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جهانى اخبار 
Drynet همگام با مسائل روز

به ششمين خبرنامه DryNet خوش آمديد. 
اين خبرنامه بخشي از فعاليت هاي مربوط به 
پروژه DryNet مي باشد كه به موضوعات 
بين المللي، منطقه اي و ملي مرتبط با مناطق 

خشك مي پردازد.
مسائل مرتبط با كشاورزى در مناطق خشك، 

محور موضوعات و مطالب اين شماره از 
خبرنامه مى باشد.

كشاورزى از جمله فعاليت هايى است كه به 
شدت تحت تاثير پديده تغييرات آب و هوا قرار 

داشته و آثار و پيامدهاى سوء ناشى از آن، 
مردمان وابسته به اين فعاليت را با چالش هاى 

جدى مواجه كرده است. مواردى چون تغيير در 
الگوى بارندگى و پراكنش آن، افزايش شدت 
و طولانى شدن دوره هاى خشكسالى، وقوع 
سيلاب هاى ويران گر، ظهور و طغيان آفات 

جديد، نوسانات شديد دما و در نهايت بى ثباتى 
در توليد محصولات كشاورزى و نوسان درآمد 

حاصل از فعاليت هاي كشاورزي، از جمله 
مسائلي است كه در حال حاضر كشاورزان 

سراسر جهان با آن روبرو هستند. شركت هاى 
بزرگ كشت و صنعت و كشاورزى مكانيزه، 

ممكن است بتوانند تا مدتى در مقابل اين 
چالش ها مقاومت كرده و اثرات برخي از اين 

پيامدها را تعديل كنند، اما قطعاً كشاورزان 
خرده پا در بسيارى از مناطق تحمل ضررهاي 
ناشي از اين چالش ها را نداشته و با وقوع يك 
يا دو كشت ناموفق، محكوم به نابودى خواهند 

بود. بديهي است كه پيامدهاي سوء ناشي از 

اين مسائل در مناطق خشك، كه داراي شرايط 
شكننده تر و آسيب پذيرتر از ساير مناطق 

است، بسيار شديد تر بوده و بروز بحران هايي 
نظير بحران فقر، مهاجرت هاي دسته جمعي در 
جوامع انسانى و تخريب بيش از پيش سرزمين 

و بيابانزايى در اين مناطق دور از انتظار 
نخواهد بود. 

در اين ميان اقدام هايي چون اصلاح روش هاى 
آبيارى، بازشناسى و تنوع بخشيدن به 

گونه هاى بومىِ مقاوم، بهره بردارى از تجربيات 
محلى توليد بذر در كنار تقويت ارتباطات و 
همكاري  جوامع تحت تاثير، آغاز شده و به 

نحو فزاينده اى رو به گسترش است. در حال 
حاضر بسيارى از ساكنين مناطق خشك 

حركت نوينى را براى يافتن راهكارهايي جهت 
تعديل وكاهش اثرات ناگوار تغييرات آب و 

هوا و سازگارى با اين پديده را آغاز كرده اند. 
در ارتباط با اين موضوع، ما علاقمند هستيم، 

تا به بيان وضعيت كشاورزى در مناطق 
خشك و ارائه برخى از ابتكارات و ابدعات 

مرتبط با كاهش اثرات و سازگارى با پديده 
تغييرات آب و هوا بپردازيم. در حال حاضر 

شبكه DryNet با بهره گيرى از تجربيات 
بدست آمده فعالانه در حال تدوين پيش نويس 

طرح هاى پيشنهادى براى ادامة پروژه اين 
شبكه، كه در آذر ماه سال جاري به اتمام 

خواهد رسيد، مي باشد. علاوه بر آن، برخى 
از اعضاء اين شبكه در صدد جلب اذهان و 

توجه شركت كنندگانِ نهمين اجلاس اعضاء 

كنوانسيون مقابله با بيابانزايى به دستاوردها و 
نقطه نظرات شبكه DryNet، جهت ادامه 
فعاليت هاي شبكه مى باشند. نشست مذكور 

در مهر ماه سال جارى درشهر بوينس آيرس 
برگزار خواهد شد. 

 By Drynet partner: Both
ENDS, the

Netherlands - drynet@
bothends.org

ما ضمن تشكر و قدرداني از كليه افرادي كه با ارائه مطالب خود به پربار نمودن اين خبرنامه 
كمك نموده اند، مشتاقانه منتظر دريافت ديدگا ه ها و نقطه نظرهاي خوانندگان گرانقدر مي باشيم.
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بهنژادي تكاملي گياهان در فرايندى مشاركتى و پويا

تنوع زيستى كشاورزى به صورت گسترده 
و با روند بسيار سريعي در شرف كاهش 
است. بسيارى، علت اين امر را توسعه ي 

لجام گسيخته ي اصلاح نباتات، 
بخصوص در بذر گونه هاى گندم، 

برنج و ذرت مى دانند. اين چند گونه گياهى 
قريب به 60 درصد كالرى موجود در رژيم 

غذايى جوامع بشرى را تامين مى كند. نتيجه ى 
پيشرفت علم در اصلاح بذر اين گونه ها، 

تنها چند رقم از اين سه گونه مي باشد كه از 

نظر ژنتيكي يكنواخت بوده و در سطح خيلى 
وسيع در دنيا كشت مى شود. يكى از مهمترين 

نتايج چنين روندى، آسيب پذيرتر شدن 
روزافزون مهمترين منابع غذايى انسان ها در 
برابر تغييرات محيطى و اكولوژيكى مي باشد. 



شواهد تاريخى  چون قحطى حادث شده از 
يك نوع بيمارى سيب زمينى در سال هاى 

ميانى دهه 1800 ميلادى در ايرلند، كاهش 
شديد توليد محصول ذرت در سال 1970در 

پي هجوم و طغيان آفت برگ ذرت در آمريكا 
وگزارش سنوات اخير در ارتباط با گسترش 

بيمارى UG99 گندم در كشورهاى اوگاندا، 
كنيا، اتيوپى، يمن و حتى ايران، همگى زنگ  

خطرى است كه در اثر يكنواختي ژنتيكي، 
امنيت غذايي را به خطر انداخته است. مضاف 
بر اينكه، يكنواختى ژنتيكى، تاثير مشابهى در 

كاهش پايدارى و مقاومت گياهان در برابر 
عوامل تنش زاى محيطى همچون افزايش 

دامنه هاى دمايى و خشكسالى دارد.
امروزه اين موضوع كه ارقام بومي و محلي 
گياهان در برابر خشكسالي و ساير 
عوامل تنش زاي محيطي، 

مقاومت بالائي دارند، 
به طور گسترده اي 

پذيرفته شده 
است. در 

حال 
حاضر با 
وجود 

اينكه 
برخى 
از ارقام 

بومى، 
در نتيجه 

معرفى بذرهاى 
پرمحصول «انقلاب 
سبز» به فراموشى سپرده 
شده اند اما باز هم در بانك  هاي 
ژن ملى و بين المللى موجود هستند. ارقام 
گرد آوري شده در بانك  ژن هاي مذكور، نقش 
بسيار مهمى را در جلوگيري از زوال و نابودي 

گونه ها، ارقام و حتي ژن هايي كه ممكن 
است منحصر به فرد باشد، ايفا مى كنند. اما از 
طرفي، وقتي بذر اين گونه ها از طريق منجمد 

كردن در بانك ژن ذخيره مى شود، روند 
تكاملى كه اين گونه ها بطور طبيعى در طول 
زمان بايد داشته باشند، نيز متوقف مى شود. 

با توجه به اين 
موضوع، بسيارى 
از دانشمندان و 

سياستگذاران امنيت 
غذايى بر اين 

باورند كه علاوه 
بر بهره بردارى از 
گونه هاي موجود 

در بانك ژن، اين 
گونه ها، بايستى 

در شرايط محلى و 
خاستگاه خود نيز حفظ 
شوند، تا بدين ترتيب 

شرايط براى تحول و تكامل اين گونه ها 
ادامه يافته و متوقف نگردد. اين سياست به 

نوعى در مقابل تاثير منفى انقلاب سبز مطرح 
مى شود، كه تنها بر توسعه ي كشت ارقام 

پُرمحصول تكيه دارد. ضمن اينكه دستيابى به 
بيشترين محصول، الزام هايي همچون استفاده 
فراوان از آفت كش ها و سموم، انواع كودهاى 
شيميايى و آب فراوان را نيز دربردارد. ايجاد 

چنين شرايطى از يك طرف هزينه نهاده هاى 
كشاورزى را براى كشاورزان سنگين مي كند و 
از ديگر سو باعث تخريب اراضى، بيابانزايى و 

بهره بردارى بيش از حد از سرزمين و منابع آب 
مي شود. در اين فرايند ناپايدار قطعاً نيازهاى 

ويژه كشاورزانى كه توانايى فراهم آوردن اين 
نهاده ها را ندارند، به فراموشي سپرده شده و 
هيچگونه توجهي به نيازهاي آنان نمي شود.
از طرفي گرم شدن كره زمين و پيامدهاى 
ناشي از اين پديده همچون افزايش دماى 

اتمسفر و اقيانوس ها، آب شدن برف و يخ و 
بالا آمدن سطح آب دريا ها به اثبات رسيده 
و در مناطقي نيز، باعث فراواني و افزايش 

شدت خشكسالى ها شده است. لذا ضروري 
است كه براى مقابله با اين پيامدها و آثار 

ناشى از يكنواختى ژنتيكى در ارقام كشاورزى 
و همچنين رهايي از وابستگى به نهاده هاى 

شيميايى، اقدامات عاجلى در جهت تبيين 
راهبردي كم هزينه و پويا در مزارع كشاورزان، 
براى سازگار كردن گياهان زراعى در برابر اين 

پيامدها انجام گيرد.
چنين راهبردي بر چهار جزء استوار است كه 

شامل استفاده از ارقام بومي سازگار با محيط، 
دانش و مشاركت كشاورزان، تلفيق بهنژادي و 
بهزراعي مشاركتى در زمينه ي مديريت خاك، 

آفات و بيماري ها و احقاق حقوق كشاورزان 
مي باشد. اين چهار جزء در طرح جديدي 
تحت عنوان «بهنژادى تكاملى» در چند 

كشور در حال اجراست كه هدف آن، دادن 
بذرهاى مخلوط و متنوع (توده ى تكاملي) 

به كشاورزان است. اين بذرهاي به اصطلاح 
تكاملى، به مدت چند سال در مزارع كشاورزان 

كشت شده و به مرور زمان تكامل يافته و با 
شرايط و محيط سازگار مى شوند.

در حال حاضر در اين طرح، از مخلوطى كه 
شامل 1600 نوعِ مختلف بذر جو مي باشد، 
استفاده شده است (هر كدام از اين بذرها 

از نسل دوم بعد از تلاقى يا F2 مى باشند). 
بذرهاي مذكور در مناطقي از چهار كشور كه 

شامل 5 منطقه در ايران، 4 منطقه در اردن، 4 
منطقه در سوريه و 3 منطقه در الجزاير است، 

توسط كشاورزان كشت شده است. انتخاب 
مناطق با همفكرى خود كشاورزان و براساس 
عوامل تنش زاي بيولوژيكي و غيربيولوژيكي 

كه روي بازده و كيفيت محصول اثر 
مي گذارند، انجام گرفته است. در هر يك از 
اين مناطق، بذرها به مدت چند سال پشت 
سرهم كشت خواهد شد تا در طول زمان، 

هم تحت شرايط طبيعي و هم با انتخاب خود 
كشاورزان (با مهارت ها و توان هايي كه حاصل 
مشاركت آنها در طرح هاي بهنژادي مشاركتى 

است)، انتخاب گردند. انتخاب كشاورزان، 
جهت دستيابي هر چه زودتر آنها به ارقام 

سازگار با تنش هاي بيولوژيكي و غيربيولوژيكي 
در مناطق مختلف انجام مي گيرد كه كشاورزان 

آن ارقام را كشت و توسعه مي دهند. انتخاب 
توسط طبيعت به زمان بيشتري نياز دارد، چون 
هر سال اين بذرها به شرايط محيطى سازگارتر 
مى شوند و ارقامى كه با شرايط محيط سازگار 
نيستند به مرور زمان و به طور طبيعى حذف 
مى شوند. ضمن اينكه با تلاقي طبيعي، ارقام 

جديدي به وجود مي آيند، كه در بانك هاى ژن 
موجود نيست و در مقابل تغييرات آب و هوايي 

آينده نيز مقاوم تر خواهند بود. بدين ترتيب 
هر سال كشاورزان بخشي از 

محصول برداشت شده را براي 

عكس از: احمد طاهري، تشكل توسعه پايدار دشت گرمسار
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رويدادهاي بين المللي سال 2009

25 تا 28 آگوست 9002
اولين كنفرانس بين المللى 

IFOAM (اتحاديه بين الملليِ 
نهضت كشاورزي ارگانيك) 

با عنوان تنوع توليدات دامى 
و گياهى ارگانيك در آمريكا، 

 Santa Fe,) نيو مكزيكو، سانتا فه
(New Mexico, USA

هدف اين كنفرانس ترغيب دست اندركاران 
مرتبط با محصولات ارگانيك نظير 

بخشهاى تجارى، كشاورزان، دانشمندان، 
باغداران و دامداران به مذاكره و تبادل 

تجربيات و ديدگاه ها در ارتباط با توسعه 
محصولات ارگانيك مى باشد.

gro.maofi.www

31 آگوست تا 4 سپتامبر 2009

سومين كنفرانس جهاني تغيير 
آب و هوا در ژنو كشور سوئيس

اين كنفرانس توسط سازمان جهانى 
هواشناسىWMO برگزار مى گردد. سومين 
كنفرانس جهاني تغييرات آب و هوا براساس 
دستاوردهاي اولين و دومين كنفرانس  برگزار 

شد. 

تاكيد سومين كنفرانس بر اطلاع رسانى و 
پيش بينى وضعيت آب  وهوا (اقليم) براى 

تصميم گيرى، با توجه ويژه به پيشرفت هاى 
علمى اخير است. نتايج اين كنفرانس در 

پانزدهمين نشست اعضاء كنوانسيون تغييرات 
آب و هوا كه در دسامبر 2009 در كپنهاگ، 
كشور هلند برگزار مى گردد ارائه خواهد شد.

 www.wmo.int/wcc3
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برگزاري كنفرانس مديريت 
پايدار سرزمين در مناطق خشك 

(SADC ) در شهر ويندهواِك، 
كشور ناميبيا

اين كنفرانس با همكاري وزارت محيط زيست 
و توريسم ناميبيا، برنامه توسعه ملل متحد و 
ديگر سازمان هاى وابسته برگزار شد. هدف 

از برگزاري اين كنفرانس ارائه نمونه هاى 
موفق، تبادل تجربيات و به اشتراك گذاشتن 

درس هاى آموخته در ارتباط با مديريت پايدار و 
يكپارچه سرزمين مى باشد.

www.sadc.int

گزيده اى از يك ابتكار اميد بخش: مشاركت براي دستيابي به 
كشاورزي پايدار
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كشت سال بعد نگه مى دارند و با كشت مكرر 
آنها، به بذر اجازه سازگاري تدريجي در مقابل 

تنش هاي متداول را مي دهند تا به تكامل 
برسند. 

بعد از برداشت محصول در سال اول، بذر 
بيشتري به دست مي آيد كه كشاورزان 

مي توانند بخشي از آنرا به كشاورزان ديگري 
كه در مناطقي با اقليم متفاوت زندگي مي كنند، 

بدهند، تا با كشت اين بذرها، بذر منحصر به 
فرد و سازگار با شرايط محلى هر منطقه به 

تكامل برسد.

تهيه و تدوين: دكتر سالواتوره چكرلي، مركز بين المللي تحقيقات كشاورزي در مناطق خشك و مؤسسه توسعه پايدار و محيط زيست

«ما در برابر فقر و تخريب سرزمين ايستادگى 
مى كنيم» اين باور متعلق به مردم يك منطقه 

روستايى پرجمعيت در دامنه هاى كوهستانى 
كشور آفريقاى جنوبى است. اغلب ساكنين اين 
منطقه از طريق كشاورزى و توليد محصولاتى 

چون ذرت و لوبيا براى مصارف خانگى امرار 
معاش مى كنند. در طول تابستان و در حالى 

كه مزارع، تحت كشت محصولات زراعى 
هستند، اهالى منطقه گله هاى گاو خود را 

در مراتع مشاعى خود چرا داده و در فصل 
زمستان بعد از درو محصولات زراعى، اين 

گله ها از پس چر مزارع تعليف مى شوند. اين 
اهالى پس از گذشت چند دهه از نظام آپارتايد 

و سياست هاى تبعيض آميز بهره بردارى از 
زمين، كه همواره آنان را به 

تخريب سزمين و فرسايش خاك 

متهم مى كرد، كشاورزى پايدار و بهره بردارى 
اصولى از سرزمين را تجربه مى كنند.

با مساعدت و كمك گروه حمايت از كشاورزان 
 Farmers Support Group)

FSG““)، زارعين اين منطقه و بخصوص 
زنان محلى در جهت توسعه و استقرار يك 

سيستم بهره بردارى پايدار از سرزمين و 
مديريت منابع طبيعى اقدام نموده اند. قريب به 
60 كشاورز منطقه با تسهيلگرى گروه حمايت 

و با بهره گيرى از تحقيقات كاربردى مشاركتى، 
بازديدهاى ميدانى و استقرار يك سيستم 

پايش و ارزيابى مشاركتى، توانسته اند نسبت به 
حفاظت و مديريت آب و بهره بردارى پايدار از 
آن اقدام نمايند. اين اهالى با تلفيق تجربيات 

و دانش بومى خود و تكنولوژى مدرن، 

اقداماتى همچون كشت گلخانه اى و روش هاى 
استحصال آب باران و هرز آب ها را در مزارع 

خود انجام داده اند. 
در مدرسه كشاورزى كه در اين منطقه احداث 
شده است، جلسات منظمى برگزار مى گردد كه 
طى آن تسهيلگران و كشاورزان يك پروسه ي 
يادگيرى و آموزش دوسويه و متقابل را تجربه 
مى كنند. در اين مدرسه بسته به موضوع مورد 

بحث از افراد با تجربه دعوت بعمل مى آيد، 
ضمن اينكه كشاورزان به بيان نقطه نظرات 
خود از بازديدهاى ميدانى و عملياتى كردن 

تجربه هاى موفق در ساير نواحى، ترغيب 
مى شوند. در برخى از موارد ايده هاى نو در 

يك مقياس آزمايشى در مزارع به كار گرفته 
مى شود و نتاج حاصل از آن توسط خود 



منطقه اى اخبار 
تقويم رويدادهاي داخلي 

كشاورزان مورد ارزيابى قرار مى گيرد. در اين 
طرح مكانيسم مشخصى براى به اشتراك 

گذاشتن اطلاعات و تجارب بدست آمده تعريف 
شده است.

كاهش فرسايش خاك، تغذيه سفره هاى آبِ 
زيرزمينى، افزايش دسترسى به آب براى 

فعاليت هاى كشاورزى، ارتقاء امنيت غذايى و 
سلامتى، افزايش توليد محصولات زراعى و 

بهبود وضعيت معيشت و درآمد اهالى منطقه، 
ازجمله نتايج موفقيت آميز اين اقدام مبتكرانه 
بوده است. به طور مثال اين پروژه نشان داد 

كه توليد محصول ذرت 168 درصد نسبت به 
روش كشت متداول قبلى افزايش داشته است.

يكى از مهمترين دلايل موفقيت اين طرح، 
وجود روحيه ي مشاركتى و تشريك مساعى 

بوده، كه در فرايند اجراى آن به كار گرفته 
شده است. اين طرح سعى كرده است تا 

ذينفعان مرتبط را بدرستى شناسايى كرده و 
الزامات، خواسته ها و اولويت هاى آنها را مد 

نظر قرار دهد. همچنين تلاش بر اين بوده تا 
كليه ذينفعان در فرايند تدوين و اجراى طرح 

نيز درگير شوند. اين طرح همچنين نقش 
تسهيلگرى در حمايت  متقابل گروه هاي ذينفع 

از يكديگر را نيز داشته است، بنحوى كه، 
برآيند كار به ارتقاء توسعه پايدار منطقه در دراز 

مدت بيانجامد.
اين طرح زمينه ساز و حمايت كننده 

تلاش هايى است كه كشاورزان براى بهبود 
شرايط خود انجام مى دهند. بدين ترتيب 

ذينفعان منطقه دريافته اند كه براى دستيابى به 

هدف هاي خود نيازمند همكارى و مساعدت 
يكديگر مى باشند.

از آنجائى كه منطقه اجراى طرح يك منطقه 
الگو براى كشاورزى مشاع با بهره گيرى از 

روش هاى استحصال آب باران مى باشد، 
اين روش و تكنولوژى به كارگرفته شده در 
آن مى تواند به عنوان يك الگو، به بسيارى 
از مناطق در كشور آفريقاى جنوبى و حتى 
مناطق نيمه بيابانى آفريقا تعميم داده شود.
تهيه و تدوين: گروه ديده باني محيط زيست 

(EMG)
 يكي از اعضاء شبكه DryNet در آفريقاي 

www.dry-net.org جنوبي

اگر مايل هستيد اين خبرنامه را به صورت الكترونيكى دريافت نمائيد و يا خواهان دريافت اطلاعات بيشتر در باره مطالب چاپ شده 
مى باشيد، با ما به آدرس الكترونيكى drynet@bothends.org تماس گرفته و يا به وب سايت ما

 www.dry-net.org مراجعه نمائيد.

گردهمايي جوامع مدني در حاشيه اجلاس سران 
جهان در زمينه امنيت غذا در رم

به موازات نشست جهاني غذا در رم، نمايندگان 
سازمان هاي جامعه مدني نيز، با شركت بيش 
از 642 نفر از 93 كشور جهان (بيش از نيمي 
از اين جمعيت را زنان تشكيل مي دادند)، در 

شهر رم گرد هم آمدند. شركت كنندگان اين 
گردهمايي تركيبي از نمايندگان سازمان ها و 
گروه هاي كشاورزان خرد، ماهيگيران، عشاير 

كوچرو، زنان، جوانان روستايي، كارگران 
روستايي،  توليد كنندگان خرد شهري و 

سازمان هاي جامعه مدني بودند. از ايران نيز 
نمايندگاني از سازمان هاي مردم نهاد مؤسسه 

توسعه پايدار و محيط زيست، جمعيت زنان 
مبارزه با آلودگي محيط زيست و تشكل توسعه 
پايدار دشت گرمسار در اين گردهمايي شركت 
داشتند. هدف اين گردهمايي بحث و بررسي 
عوامل اصلي و واقعي به وجود آمدن بحران 

غذا در جهان و ارائه ديدگاه ها و درخواست هاي 
نمايندگان جامعه مدني در حل اين بحران بود. 
موضوعي كه دولت ها موفق به بررسي و حل 
آن نشده اند و تعداد گرسنگان جهان به شكل 

سرسام آوري رو به افزايش است.

مردم هم اكنون به حاكميت غذا نياز دارند!
سال هاي سال است كه توليدكنندگان خُردِ 

محصولات غذايي اعلام كرده اند كه به شرط 
برخورداري از حق استفاده از اراضي بومي، 
آب و تنوع زيستي، به آساني قادر به توليد 
غذاي مورد نياز در جهان هستند. بيش از 

1/5 ميليارد نفر در دنيا، 75% غذاي جهان 
را تامين مي نمايند. اعتقاد آنها اين است 

كه براي پيدا كردن درست ترين پاسخ ها در 
رابطه با بحران غذاي حاكم بر 

حياتي  نقش  مي بايستي  دنيا، 

برگزاري نشست مطبوعاتي در سازمان جنگل ها، مراتع و آبخيزداري كشور
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نشست جهانى رهبران بيش از 60 كشور و 
سازمان بين المللى مرتبط با امنيت غذا روز 

چهارشنبه 18 نوامبر، 27 آبان در رم پايتخت 
ايتاليا در مقر سازمان خواربار و كشاورزى ملل 

متحد پايان يافت. 
به گزارش ايانا و به نقل از سازمان خواربار 
و كشاورزى ملل متحد (فائو)، ژاك ديوف، 
مديركل اين سازمان، برگزارى اين نشست 

را گامى مهم براى رسيدن به هدف كلى 
جهانى عارى از گرسنگى قلمداد نمود. وى هم 

چنين از عدم درج تاريخ خاص و هدف قابل 
سنجش در بيانيه پايانى نشست جهت سهولت 
نظارت بر اجراى برنامه هاى تدوين شده، ابراز 

تاسف نمود. ديوف در ادامه به تشريح چهار 
تعهد بررسى شده در نشست فوق پرداخت كه 

عبارت اند از: 
تلاش مجدانه براى نيل به هدف اول   .1

برنامه توسعه هزاره يعنى به نصف رساندن 
گرسنگان جهان تا سال 2015 و محو 
گرسنگى در كوتاهترين زمان ممكن؛

لزوم انجام همكارى هاى بين المللى و توجه   .2
به امنيت غذايى از طريق اصلاح كميته 

CFS (كميته امنيت غذايى فائو)؛

وارونه سازى روند نزولى سرمايه گذارى ملى   .3
و بين المللى در بخش كشاورزى، امنيت 

غذايى و توسعه روستايى در كشورهاى در 
حال توسعه و افزايش سهم آنها در كمك 

به بخش توسعه؛
انجام سرمايه گذارى هاى جديد در توليد و   .4

بهره ورى بخش كشاورزى در كشورهاى در 
حال توسعه به منظور كاهش فقر و حصول 

امنيت غذايى.
مديركل فائو تلاش عاجل همگانى را تنها 
شرط لازم براى رسيدن به جهانى توام با 

عدالت، برابرى و صلح خواند و تاكيد نمود كه 
فقرا و گرسنگان بيش از اين توان صبر كردن 
ندارند. اين نشست هم چنين با مهم خواندن 
چالش تغيير ات اقليمى و تاثير منفى آن در 

رسيدن به امنيت غذايى، بر ضرورت تطابق و 

تعديل آن در بخش كشاورزى به ويژه براى 
كشاورزان خرده پا و اقشار آسيب پذير تاكيد 

نمود. (مترجم: سيد محسن سنجرى).
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دهقانان، كشاورزي خرد و خانوادگي، جوامع 
بومي، عشاير كوچرو و ماهيگيران خرده پا، 

مورد توجه خاص قرار گيرد. اما متاسفانه 
اين جوامع هر روز بيش از پيش از داشتن 

حق دسترسي بر زمين، آب و... براي توليد 
غذا محروم مي شوند و زمين هاي آنها به 

طور روزافزون جهت تبديل به اراضي كشت 
زيست سوخت ها و توليد غذا براي كشورهاي 

ثروتمند، تصاحب مي گردد. در پايان اين 
مدني  جوامع  سازمان هاي  نمايندگان  نشست 

بيانيه اي صادر كردند كه در مفاد آن بر تحقق 
حاكميت غذائي به عنوان راه حل قطعيِ 

انسان  ميليارد  يك  گرسنگي  غم انگيز  فاجعة 
در جهان، درخواست از دولت هاي عضو فائو 
جهت تجديد ساختار كميته امنيت غذائي در 

جهان، نگراني از برنامه هاي بانك جهاني 
در ارتباط با امنيت غذائي و كشاورزي، منع 

استفاده از محصولات دستكاري شده ژنتيكي 
(تراريخته) و... تاكيد شده است. متن ترجمه 
شده بيانيه ي مذكور در همين خبرنامه آمده 

است.

خبرگزارى كشاورزى ايران: نشست سران جهان در زمينه امنيت غذايى در رم 



فائو: آمارگرسنگان جهان از  
مرز يك ميليارد تن گذشت.
سازمان خواروباركشاورزي سازمان ملل (فائو) 

درگزارشي اعلام كرد: هم اكنون بيش از 
يك ميليارد انسان در سراسر جهان از فقر، 
گرسنگي و سوء تغذيه مزمن رنج مي برند. 
گزارش ايرنا به نقل از تازه ترين اطلاعات 

و آمار فائو، منتشر كرد كه شمار گرسنگان 
جهان، تا سال 2009 ميلادي با 11درصد 

افزايش به يك ميليارد و 17 ميليون نفر رسيد 

كه اين رقم نسبت به سال گذشته ميلادي 
حدود 100 ميليون نفر افزايش يافته است. 

افزايش شمار گرسنگان در جهان تنها پيامد 
توليد كم محصولات كشاورزي نيست بلكه 

بيشتر به خاطر بحران جهاني اقتصاد كه 
كاهش درآمدها و افزايش بيكاري را در پي 

داشته، نيز مي باشد. 

به گزارش ايانا و به نقل از سازمان خواربار 
و كشاورزى ملل متحد (فائو)، اين سازمان 

اعلام كرد با توجه به تغيير اقليم و افزايش 
وقوع و شدت رخدادهاى آب و هوايى، بخش 
كشاورزى كه يكى از وابسته ترين فعاليت هاى 

بشرى به اقليم است، به شدت به خدمات موثر 
هواشناسى اتكا مى يابد. 

الكساندر مولر، معاون مدير كل فائو، در حاشيه 
برگزارى اين همايش در ژنو گفت:«از دهه 1950 

تاكنون، هزينه هاى اقتصادى مرتبط با بلاياى 
طبيعى مانند رخدادهاى بى مانند آب و هوايى در 

كشاورزى 14 برابر افزايش يافته است». 
هدف همايش تغيير اقليم، تثبيت يك چارچوب 

بين المللى به منظور هدايت توسعه خدمات 

اقليمى و پيوند آن اطلاعات و پيش بينى هاى 
علمى است كه مديريت خطرات اقليمى و 

تطابق با نوسانات آن را شامل گردد. محور 
اصلى سومين همايش تغيير اقليم: اطلاع رسانى 
و پيش بينى وضعيت اقليم براى تصميم گيرى با 
توجه ويژه به پيشرفت هاى علمى و پيش بينى 
در مقياس زمانى فصلى تا بين سالى با مدنظر 

قرار دادن پيش بينى هاى چند دهه اى است. 
چالش اثرات آب و هوايى حاد و مزمن نيازمند 

توجه بيش تر در زمان كنونى است چون 
كشاورزى نقش فزاينده اى در تامين مواد غذايى، 

تغذيه جانوران، چوب و انرژى دارد. 
كشاورزى پايه امرار معاش 70 درصد از 
فقراى جهان است. بسيارى از اين فقرا، 

كشاورزان خرده پا، صيادان و جنگل نشينانى 

شامل بوميان ساكن مناطق حساس به اقليم 
هستند كه مقابل نوسانات آب و هوايى بسيار 

آسيب پذيرند. حتى مديريت مزارع خرد نيز 
مى تواند با استفاده از پيش بيني هواشناسى 

جلسه ساليانه كميته امنيت غذايي فائو در 
مهر ماه 1388 (14 الي 17 اكتبر 2009) در 

شهر رم، كشور ايتاليا در محل سازمان خواربار 
و كشاورزي ملل متحد برگزار شد. شركت 

كنندگان اين جلسه، نمايندگان دولت ها و جوامع 
مدني كشورهاي مختلف بودند. نماينده سازمان 
مردم نهاد مؤسسه توسعه پايدار و محيط زيست 
كه يكي از اعضاء كميته بين المللي برنامه ريزي 

براي حاكميت غذا، نيز مي باشد به عنوان 
سخنران در آن جلسه حضور داشت. يكي از 

مهمترين نتايج اين نشست، بازنگري هدف ها، 
چارچوب و مقررات كاري كميته امنيت غذائي 
فائو مي باشد. مهمترين نكات مورد انتظار اين 

بازنگري شامل موارد زير مي باشد:
جامعه مدني منبعد به جاي اينكه   -1

در جلسات كميته امنيت غذائي فائو مشاهده گر 
(observer)، باشد، همسطح نمايندگان 
دولت ها در جلسات بحث و گفتگو شركت 

خواهد كرد، اما حق شركت در تصميم گيري با 
نمايندگان دولت ها مي باشد؛ 

قرار شد كميته امنيت غذايي فائو،   -2
چارچوب يك استراتژي جهاني براي از بين 
بردن كرسنگي را تدوين كند كه به عنوان 

معياري براي تدوين چارچوب  هاي ملي كشورها 
در از بين بردن گرسنگي به كار رود. 

در اين مذاكرات كشورهايي همچون امريكا، 

كانادا، استراليا و نيوزيلند نظر مخالف جهت 
تدوين اين استراتژي جهاني داشتند، اما با 
مشاركت فعال كشورهاي در حال توسعه و 

جامعه مدني، تدوين اين استراتژي جهاني به 
تصويب رسيد. به عبارتي اين نشست جنگ 
قدرتي بود بين كشورهاي در حال توسعه و 

كشورهاي توسعه يافته. هدف كشورهاي توسعه 
يافته، بيشتر بر تضعيف سازمان خواربار و 

كشاورزي و تفويض اختيار در تدوين سياست ها 
و تصميم گيري هاي بين المللي مرتبط با غذا و 

كشاورزي به سازمان هايي همچون بانك جهاني 
و صندوق بين المللي پول متمركز بود.

برگزارى سومين همايش جهانى تغيير اقليم  

برگزاري جلسه ساليانه كميته امنيت غذائي فائو  



بهتر انجام شود. كشاورزى، صيادى و دامدارى 
سنتى مبتنى بر دانش بومي، شيوه هايى هستند 
كه در حفاظت از تنوع زيستى و منابع با ارزش 
ساحلى و دريايى، معيشت و امنيت غذايى مدد 
مى رسانند. در سراسر جهان، 10 هزار فرهنگ 

و 6900 زبان با هزاران سيستم دانش سنتى 
درآميخته اند. ليكن علاوه بر تهديداتى مانند 

تجارى شدن وسيع كشاورزى، پويايى جمعيت 
و تغيير كاربرد اراضى، اثراتى مانند تغيير اقليم 
نيز حيات اين سيستم ها را به خطر انداخته اند. 

لذا فعاليت در خصوص اقليم شناسى و 
پيش بينى وضعيت آب و هوا براى بيش از 2/5 
ميليارد نفرى كه از راه كشاورزى امرار معاش 

مى كنند، بسيار مهم است. 

ريس جمهور آيين نامه اجرايي كنوانسيون 
تغيير آب و هوا را كه وظيفه تهيه اجراي آيين 
نامه كنوانسيون كيوتو به منظور كاهش رشد 

گازهاي گلخانه اي و ايجاد آمادگي جهت 
مقابله و مديريت پيامدهاي سوء تغيير آب و 
هوا را خواهد داشت، ابلاغ نمود. به گزارش 

ايانا از پايگاه اطلاع رساني دولت، وزيران عضو 
كميسيون امور زيربنايي، صنعت و محيط زيست 

بنا به پيشنهاد وزارت امور خارجه، آيين نامه 
اجرايي كنوانسيون تغييرات آب و هوا و 

پروتكل كيوتو را تصويب كرده بودند.

اولين جشنواره معرفى محصولات سالم و 
ارگانيك كشور به همت سازمان ميادين ميوه 

و تره بار و فرآورده هاي كشاورزي شهرداري 
تهران از تاريخ هشتم لغايت چهاردهم آذرماه 

سال جارى به مدت يك هفته با معرفى 
محصولات سالم در محل دائمى نمايشگاه 

هاى شهردارى تهران (بوستان گفتگو) 
گشايش يافت.

به گزارش روابط عمومى و بين الملل سازمان 
ميادين ميوه و تره بار، اين جشنواره با حضور 
مديرعامل سازمان ميادين ميوه و تره بار و 

مسئولين وزارت بهداشت، وزارت جهادكشاورزى 
و سازمان ميادين با هدف حمايت و تشويق 

فعالان محصولات كشاورزى سالم و ارگانيك، 
معرفى توان و پتانسيل هاى موجود در كشور 
در زمينه توليد و عرضه محصولات سالم و 
ارگانيك، اطلاع رسانى علمى و ترويجى با 

هدف فرهنگ سازى در مصرف كنندگان و 
همچنين به منظور هم انديشى درباره الزامات 

اجرايى قانونى و علمى افتتاح شد.
مهندس صفائى مديرعامل سازمان ميادين 

ميوه و تره بار در حاشيه افتتاح اين جشنواره، 
با اشاره به ضرورت تنظيم و صدور گواهي 

سلامت محصولات كشاورزي در كشور، اظهار 
داشت: يكي از اصلي ترين اهداف اين جشنواره 

بسترسازي براي شكل گيري نظام گواهي 
سلامت محصولات است كه گام هايي از سوي 
موسسه ملي استاندارد و وزارت جهاد كشاورزي 

برداشته شده و در برنامه راهبردي نيز به اين 
مهم پرداخته شده است. 

 گفتنى است اولين جشنواره معرفى محصولات 
كشاورزى سالم و ارگانيك كشور با دارا بودن 50 
غرفه و بيش از 50 نوع محصول سالم، در حالي 
آغاز به كار مي كند كه انجمن توسعه و ترويج 

محصولات ارگانيك، سازمان نظام مهندسى 
كشاورزى و منابع طبيعى و همچنين سازمان 
جهاد كشاورزى برخى استانها و سازمان هاي 

مردم نهاد فعال در آن شركت كرده اند.
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ابلاغ آيين نامه تشكيل كارگروه ملي تغييرات آب و هوا 

برگزاري اولين جشنواره معرفى محصولات سالم و ارگانيك كشور 



ايران عضو هيات رئيسه  
مجمع عمومي كنوانسيون 

مقابله با بيابان زايي شد
خبرگزاري فارس: نماينده ايران در كنوانسيون 

مقابله با بيابان زايي سازمان ملل گفت: 
جمهوري اسلامي ايران با مصوبه اعضاي 

آسيا و اقيانوسيه اين كنفرانس در نشست اخير 
تايلند به عنوان عضو هيئت رئيسه مجمع 

عمومي كنوانسيون انتخاب شد. ناصر مقدسي 
در گفت وگو با خبرنگار اقتصادي خبرگزاري 
فارس افزود: كنوانسيون سازمان ملل متحد 
در مقابله با بيابان زايي و خشكسالي هر دو 

سال يكبار تشكيل مي شود و اركاني دارد كه 
مهمترين ركن آن مجمع عمومي يا كنفرانس 

اعضاء به شمار مي رود. وي افزود: قبل از 
تشكيل مجمع عمومي يا كنفرانس اعضاء، 

جلساتي برگزار مي شود كه جلسه مربوط 
به منطقه آسيا و اقيانوسيه اخيرا در تايلند 

برگزار شد و نمايندگاني از ايران در آن حضور 
داشتند. نماينده ايران در كنوانسيون مقابله 

با بيابان زايي سازمان ملل افزود: اسنادي كه 
قرار است در جلسه مجمع عمومي كنوانسيون 

مطرح شود با مراجع ملي در اين كنفرانس 
بررسي مي شود. نهمين جلسه مجمع عمومي 

كنوانسيون مقابله با بيابان زايي در مهر ماه 

سال جاري در آرژانتين برگزار مي شود. 
جمهوري اسلامي ايران از سال 1375 مصادف 

با 1996 با مصوبه مجلس شوراي اسلامي 
ايران به عضويت كنوانسيون مقابله با بيابانزائي 

ملل متحد درآمده است.

به نقل از پايگاه اطلاع رساني دولت، با 
عنايت به لزوم بازنگرى در قوانين و مقررات 

مربوط به مراتع، آبخيزها، جنگل ها،  سواحل و 
بيابان ها و انطباق آنها با شرايط جديد و توجه 
به نيازهاى كشور، لايحه جامع منابع طبيعى 
و آبخيزدارى كشور كه بنا به پيشنهاد وزارت 

جهاد كشاورزي در هيئت وزيران به تصويب 
رسيده است، با قيد يك فوريت براى طى 

تشريفات قانونى تقديم مجلس شد. 
اين لايحه توسط رئيس جمهور در مورخ 5 

مرداد سال جاري، به مجلس تقديم شده 

است كه در صورت تصويب آن هر كس 
عمداً مبادرت به حريق و آتش سوزي مناطق 

جنگلي و مرتعي نمايد، علاوه بر جريمه نقدي، 
به مجازات حبس از 6 ماه تا 3 سال محكوم 

مي شود. 

خبرگزاري جمهوري اسلامي ايران (ايرنا): 
مسوول بخش سم شناسي اداره كل 

آزمايشگاه هاي كنترل غذا و داروي وزارت 
بهداشت، درمان و آموزش پزشكي، در 

خصوص باقي ماندن سموم كشاورزي بر 
روي محصولات باغي و مزرعه هشدار 

داد. دكتر «شهرام شعيبي»  روز يكشنبه در 
گفت وگو با خبرنگار ايرنا اظهارداشت:  سموم 

كشاورزي در برخي موارد به علت عدم 
رعايت تعداد دفعات و زمان مناسب استفاده 
از آنها و نيز برداشت زود هنگام محصولات 

كشاورزي توسط باغداران و كشاورزان در 

اين محصولات باقي مي ماند. شعيبي،  افزود:  
پس از سم پاشي محصولات باغي در مزارع، 

بايد مدت زمان مشخصي طي شود تا اين 
سموم توسط گياه تصفيه شود، اما متاسفانه 
اين دوره كه تحت عنوان دوره ي «كارنس 

يا دوره ي بازداري» ناميده مي شود، در برخي 
موارد توسط كشاورزان و باغداران رعايت 
نشده و محصولات كشاورزي بدون توجه 
به آن برداشت مي شوند. وي اظهارداشت:  
عدم رعايت دوره ي كارنس آفت كش ها، 

باعث باقي  ماندن بقاياي اين سموم بر روي 
محصولاتي از قبيل ميوه ها و سبزيجات شده 

و مردم نيز اين سموم را همراه با محصولات 
كشاورزي و باغي مصرف مي كنند. 

وي درعين حال گفت:  مصرف مداوم و 
مستمر اين سموم همراه با محصولات 

كشاورزي باعث بروز انواع مختلف مشكلات 
و بيماري هاي مزمن، از جمله ناراحتي هاي 
گوارشي و عصبي مي شود وحتي با افزايش 

ريسك با بروز سرطان همراه است.
 www.irna.ir 

مسوول وزارت بهداشت: باقي ماندن سموم برمحصولات كشاورزي تهديد كننده سلامت افراد است 

لايحه جامع منابع طبيعي و آبخيزداري كشور تقديم مجلس شد 
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خبرگزاري جمهوري اسلامي ايران (ايرنا): دبير 
پنجمين همايش سالانه انجمن سرطان ايران 
با هشدار نسبت به شيوع سرطان هاي دستگاه 

گوارش به خصوص سرطان معده در كشور 
گفت: استفاده از كودهاي حاوي نيترات يكي 
از دلايل عمده افزايش سرطان هاي معده در 

ايران است. دكتر «پيام آزاده» در گفت وگو 
با خبرنگار علمي ايرنا گفت: سرطان معده در 
بيشتر كشورهاي دنيا از جمله در كشورهاي 

آمريكايي، اروپايي، آفريقايي و حتي آسيايي در 
رده سوم و يا چهارم قرار دارد، اما در ايران در 
رده اول سرطان ها قرار دارد و همچنان رو به 

افزايش است.
وي با بيان اينكه در بسياري از كشورها 

روند رشد سرطان معده رو به كاهش است، 
گفت: سرطان معده هم اكنون شايعترين نوع 

سرطان در ايران است و متاسفانه همچنان 
در حال افزايش است، كه يكي از دلايل اين 
امر مي تواند استفاده از كودهاي نيترات دار به 

خصوص در نواحي شمال كشور باشد و در 
همين منطقه از كشور نيز ميزان شيوع سرطان 

معده نسبت به ساير نقاط كشور بيشتر است. 
عضو هيات علمي دانشگاه علوم پزشكي 

شهيد بهشتي با اشاره به اينكه بقاياي سموم 
و كودهاي شيميايي در محصولات كشاورزي 
سلامت ايرانيان را به خطر انداخته و ضروري 

است از بكارگيري كودهاي ازت ممانعت به 
عمل آيد گفت: در بسياري از كشورهاي دنيا 

استفاده از كودهاي شيميايي ممنوع شده است. 

وي همچنين اضافه 
كرد: كودهاي شيميايي 

هر تركيبي كه داشته 
باشند و با هر اصطلاحي 

شامل كودهاي ازت، 
كودهاي اوره و فسفره به 

كار گرفته شوند، اساس 
همه آنها و آنچه كه به عنوان ماده سرطان زا 
ته نشين مي شود نيترات است كه در تمام اين 

كودها وجود دارد.
دبير پنجمين همايش سالانه انجمن سرطان 

ايران، اظهار داشت: پژوهش هاي مبتني بر 
شواهد نشان داده است كه «نيترات» باعث 

بروز سرطان هاي دستگاه گوارش مي شود. به 
طور كلي نيترات در سطح و عمق زمين بيشتر 

باقي مي ماند به همين خاطر انواع ميوه جات 
و سبزيجاتي كه به صورت بوته اي در سطح 

زمين رشد مي كنند و ارتفاع كمتري دارند، 
بيشتر در معرض جذب اين ماده سرطان زا 

قرار دارند. اما ميوه هاي درختي و به طور كلي 
گياهاني كه ارتفاع بيشتري دارند، كمتر در 

معرض رسوخ نيترات قرار دارند. وي تصريح 
كرد: كود ازت به عنوان يك عامل سرطان زا 

شناخته شده است و اين در حالي است كه 
مردم به خوردن سبزي و صيفي جات به 

منظور مقابله با سرطان تشويق مي شوند كه 
به دليل استفاده از كود ازت اين سبزيجات 

منشا سرطان هستند. آزاده يادآور شد: گياهان 
غده اي مانند سيب زميني ، بيشترِ كودهاي 

اوره - فسفره را جذب مي كنند و دليل تيره و 
سياه شدن سيب زميني پس از برش خوردن و 
در معرض هوا قرار گرفتن، وجود نيترات است 

كه ماده اي سرطان زا است. از طرفي مصرف 
بيش از حد سموم دفع آفات در شمال كشور 

باعث افزايش روز افزون سرطان هاي دستگاه 
گوارش در اين مناطق شده است. وي با تاكيد 
بر اينكه سال هاست كه كشورهاي توسعه يافته 

به ويژه آمريكا، بهره گيري از كودهاي ازت را 
به دليل سرطان زا بودن آنها براي مردم، ممنوع 
كرده اند، گفت: اين در حاليست كه در كشور ما 
براي واردات اين كودها يارانه پرداخت مي شود 

و ضروري است، مسولان امر اين هشدار را 
جدي بگيرند و در جهت كاهش آمار سرطان 

در كشور گام هاي اساسي بردارند. 
آزاده گفت: پنجمين همايش سالانه انجمن 

سرطان ايران كه از 28 تا 30 مهر ماه در 
مركز همايش هاي رازي تهران برگزار مي شود، 
با محور قرار دادن سرطان هاي دستگاه گوارش 
قصد دارد اين موضوع را به بحث و هم انديشي 

ميان متخصصان و مسئولان امور بهداشتي 
 www.irna.ir .كشور تبديل كند

در شهريور ماه سال جاري با 
تصويب دولت و به منظور ارتقاء 

كيفيت بهداشتي محصولات 
كشاورزي و جلوگيري از انتقال 

سموم آفت كش ها به مصارف 
غذايي، طي يك دوره 5 ساله، 

استاندارد بيشينه مانده آفت كش ها 
در تمامي محصولات كشاورزي 

كشور، اجرايي گرديد. يكي از 
راهكارهاي مبارزه با آفت ها، 
مبارزه شيميايي يا استفاده از 

آفت كش ها است. پسماند اين 

مواد در بافت هاي گياهي به همراه غذا به 
مصرف انسان و دام مي رسد و از آنجايي كه 
ورود مستمر اين مواد به بدن انسان از لحاظ 

بهداشتي مضر است ، لازم است حدود مشخص 
و معيني به عنوان مرز بيشينه مانده اين 

آفت كش ها در فرآورده هاي غذايي ، كشاورزي 
معين شود.

كودهاي نيترات منجر به افزايش سرطان معده در 
ايران شده است

اجراي استاندارد آفت كش ها در تمامي محصولات كشاورزي اجباري شد
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به گزارش خبرنگار ايانا از خراسان رضوى، 
همزمان با افتتاح چهار ميدان تره بار در 

شهرستان مشهد محصول پياز و سيب زمينى 
دو نفر از كشاورزان نمونه استان خراسان 
رضوى كه ميزان نيترات آنها كمتر از حد 

مجاز است در اختيار شهروندان قرار گرفت. 
بر اساس اين گزارش، اين دو كشاورز نمونه 

توانسته اند با كاهش 
ميزان مصرف كوددهى 

ازته مقدار نيترات 
محصول توليدى خود 

را تا حد چشمگيرى 
كاهش دهند. نيترات 

سيب زمينى عرضه شده 
24 ميليگرم بر كيلوگرم 
و در پياز 5 ميليگرم بر 
كيلوگرم است كه حد 
مجاز آن 5 ميليگرم 
بر كيلوگرم است. در 

اين مراسم 
رئيس شوراي شهر مشهد ضمن بازديد از نمونه 
محصولات سالم اظهار اميدوارى كرد كه عرضه 
محصولات با استقبال ديگر كشاورزان به ميزان 
قابل توجهى افزايش يافته تا همه شهروندان از 

اين محصولات برخوردار شوند.
به گفته كارشناسان مصرف مواد غذايى با 

نيترات بيش از حد مجاز باعث بروز بيماريهاى 
خطرناكى مانند سرطان كبد، نازايى، بلوغ 
زودرس و غيره مى شود. متاسفانه برخى 

محصولات موجود در بازار بيش از حد مجاز 
نيترات در خود دارند كه خربزه، گوجه فرنگى و 
سيب زمينى عرضه شده در برخى شهرها از اين 

جمله است.

عرضه محصولات سالم در ميادين تره بار مشهد

سبزپرس- گروه تشكل ها و رسانه: در سومين 
كارگاه بررسى آلودگى برنج هاى تراريخته، 
كارشناسان، واردات برنج را محكوم كردند. 
به گزارش سبزپرس سومين كارگاه بررسى 
آلودگى برنج هاى تراريخته وارداتى توسط 

جمعيت زنان مبارزه با آلودگى محيط زيست و 
با همكارى موسسه تحقيقات برنج ايران و با 
حضور مسئولان، كارشناسان و علاقمندان در 

فرهنگسراى سئول برگزارشد. 
مهندس شيرين پارسى در حاشيه اين 

كارگاه گفت: اقتصاد استان هاى گيلان 
و مازندران به برنج وابسته است و 
واردات برنج از خارج از كشور و به 

فروش نرفتن برنج هاى توليد داخلى ، 
اقتصاد اين دو استان را نابود مى كند. 

او در ادامه يادآور شد: به فروش 
نرسيدن برنج هاى توليد شده در سال 
گذشته و انبارشدن آنها  باعث شده تا 
بيشتر شاليكاران، شاليزارهاى خود را 

رها كنند يا آنها را به باغ تبديل 
كنند و در زمين هاى كشاورزى 

خود درخت بكارند كه اين 
امر نه تنها ما را به خودكفايى 

نزديك نمى كند بلكه باعث 
مى شود اين امر دست نيافتى 

شود .

وي اضافه كرد: شاليزارهاي استان هاى گيلان 
و مازندران قادر به توليد برنج موردنياز كشور 
هستند و به واردات برنج از خارج كشور كه 

احتمال آلودگى آنها نيز وجود دارد نيازى 
نيست. كشاورزان ما به دليل عدم دستيابى به 

فناورى هاى مدرن كشاورزى قادر به رقابت 
با كشورهايى همچون هند، تايلند و پاكستان 

نيستند، ما مى توانيم با اجراى روش هاى مدرن 
كشاورزى به خودكفايى در برنح دست يابيم؛ اما 

دولت به فكر خودكفا شدن در اين محصول 
نيست و براى رسيدن به آن تلاشي انجام 

نمي گيرد. 

برگزاري كارگاه يكروزه بررسى آلودگى هاى برنج تراريخته: با واردات برنج، شاليزارها به باغ تبديل مى شوند
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خبرگزاري فارس: رئيس مركز تحقيقات 
كشاورزي پنجاب هند در واكنش به محدوديت 
واردات برنج ايران به دليل آلودگي آن به سم 
آرسنيك اذعان كرد، مناطق زيادي از پنجاب، 
مركز اصلي آرسنيك، كادميوم و ساير فلزات 

است و اگر در اين مناطق كشت و زرع صورت 
گيرد، بي شك محصولات توليدي شامل اين 

تركيبات نيز سمي خواهد بود.

هند آلودگي برنج وارداتي ايران به سم آرسنيك را تاييد كرد

صرفه جويي 50 درصدي آب با روش خشكه كردن در كشت برنج صرفه جويي 50 درصدي آب با روش 
خشكه كردن در كشت برنج

خبرگزاري فارس: با اجراي روش خشكه  كاري 
برنج، 50 درصد آب مصرفي كاهش خواهد 

يافت.
به گزارش خبرگزاري فارس به نقل از روابط 

عمومي وزارت جهاد كشاورزي، غلامرضا 
خانكشي پور عضو هيات رئيسه موسسه 

تحقيقات برنج كشور، اجراي طرح بررسي 
خشكه كاري بر رشد و عملكرد برنج توسط 

محققان اين موسسه را موفقيت آميز توصيف 
كرد و افزود: اين طرح با هدف مقابله با كم آبي 

و جلوگيري از كاهش سطح كشت برنج در 
برخي استان هاي برنج خيز كشور اجرا شده 

است. وي با بيان اين كه در حال حاضر، طرح 
بررسي خشكه كاري به صورت تحقيقاتي در 
سه استان گيلان، مازندران و گيلان انجام 
شده است، اظهار داشت: «به رغم كاهش 

مصرف آب در اين روش، عملكرد توليد برنج 
تغييري نداشته است.» خانكشي پور، بكارگيري 

روش هاي مختلف در كشت برنج را، با توجه 
به چالش هاي مربوط به تغييرات جهاني آب و 
هوا و خشكسالي در كشور را، ضروري خواند و 
گفت: طي چند سال اخير به دليل خشكسالي 

و كم آبي، بيش از 50 درصد شاليزارها در 
استان هاي برنج خيز به غير از استان گيلان و 

مازندران از كشت خارج شده است. به گفته 
وي يك سوم شاليزارها در استان گيلان، يك 
سوم در استان مازندران و مابقي در 16 استان 

برنج خيز كشور واقع شده كه اغلب با كم آبي 
مواجه هستند. 

خانكشي پور در مورد ارقام 
مناسب براي روش خشكه 
كردن ابراز داشت: در حال 

حاضر روش خشكه كاري بر 
روي رقم بوي هاشمي اجرا 

شده، اما براي نهادينه كردن 
اين روش نياز به توسعه ارقام 
است. وي اشاره كرد: در اين 

روش بذر برنج، نشاء نمي شود و 
از اين رو، ميزان آب مورد نياز 

در مرحله خزانه كاهش مي يابد. 
وي همچنين افزود: در كشت 
مستقيم بذر به صورت فله اي 

يا رديفي، نيازي به آبياري 
غرقابي نيست و در اين مرحله 

نيز در مصرف آب صرفه جويي مي شود. وي 
بر نهادينه كردن روش خشكه كاري برنج در 
برخي استان هاي كم آب كشور تاييد كرد و 

گفت: در صورت تهيه ي دستورالعمل براي اين 
روش، بخش ترويج، آن را در اختيار كشاورزان 

قرار خواهد داد.

مصرف برنج خارجي معروف به «تراريخته» براي مردم خطرناك است

گروه اقتصادي- روزنامه اعتماد: مصرف 
برنج هاي خارجي معروف به 
«تراريخته» كه با بسته هاي 

رنگارنگ به جاي برنج «ايراني» در ويترين 
بسياري از مغازه ها جا خوش كرده و پاي 

ثابت هر دقيقه آگهي هاي صدا و سيما شده 

است، براي مردم خطرناك است. عضو هيات 
علمي موسسه تحقيقات برنج ضمن هشدار 
نسبت به مصرف برنج هاي وارداتي معروف 



به «تراريخته» اعلام كرد: براساس تحقيقات 
انجام شده، مصرف اين نوع برنج براي مردم 

ضرر دارد. خانكشي پور گفت: واردكنندگان 
بزرگ برنج در ابتداي كار برنج كيفي خارجي 
مانند باسماتي وارد كردند، در مرحله بعد برنج 
پرمحصول و در مرحله سوم كه اكنون در آن 
قرار داريم، برنج خارجي مشكوك به تراريخته 

بودن و برنج نيم پز وارد كردند كه بر اساس 
آزمايش هاي فني خاصيت ذاتي چسبندگي بعد 

از پخت در دانه برنج خارجي جديد وجود ندارد. 
غلامرضا خانكشي پور به فارس گفت: دلالان 

بزرگ برنج شايعه كردند برنج خارجي جديد 
داراي قند و كلسترول كمتر است. ما به عنوان 
موسسه تحقيقات برنج كشور هيچ مزرعه اي را 
در دنيا سراغ نداريم كه اين ويژگي ها را با هم 

داشته باشد و همچنين بعد از آزمايش هاي فني 
و بر اساس گواهي محققان برجسته خاصيت 
ذاتي چسبندگي در دانه برنج وارداتي بعد از 

پخت وجود ندارد لذا به اين دليل گفته مي شود 
اين برنج مشكوك به تغيير ژن يا تراريخته 

است و مصرف آن براي مردم خطرناك 
است. سخنگوي موسسه تحقيقات برنج 

گفت: اين موسسه روي تحقيقات پيشرفته 
برنج كار مي كند و بر اساس تحقيق نظر 

مي دهد كه برنج خارجي جديد براي سلامت 
مردم مضر است، اما در عين حال به عنوان 
يك شهروند و يك كارشناس مي گويم، در 

شرايطي كه برنج با كيفيت كشاورزان شمال 
در انبارها مانده چه نيازي به واردات برنج 

خارجي به اندازه هر سال دو تا سه برابر نياز 
است. مسوولان ما در حالي پي بردند برنج 
«تراريخته» براي سلامت مردم خطرناك 

است كه صدا و سيما با نمايش پخت غذاهاي 
لذيذ ايراني در تلويزيون مردم را به خريد اين 
محصول خطرناك ترغيب مي كند و بسياري 
از مردم نيز چند سالي است كه به طعم اين 

محصول خارجي خو گرفته اند.

شگرد دلالان برنج در گراني و تغيير 
ذائقه مردم

در حال حاضر برنج تراريخته خارجي با تغيير 
ذائقه مردم، بازارهاي داخلي را قبضه كرده و 
برنج ايراني را به گوشه انبارها رانده است. به 

اعتقاد خانكشي پور دليل اين اتفاق شكل سنتي 
كشاورزان و تجار و زيركي واردكنندگان است. 

او بيان كرد: كشاورزان داخلي تلاشي براي 
مدرن كردن توليد و بازارپسندي محصول خود 

را ندارند و تجار سنتي برنج نيز پشت دكه و 
ميز دفترهاي خود نشسته و منتظر مشتري 

هستند، در حالي كه واردكنندگان حرفه اي برنج 

خارجي، آن را با بسته بندي بسيار 
مناسب و شيك همراه با تبليغات 

گسترده عرضه مي كنند و براي ورود 
برنج خارجي به بازارهاي مصرف 

ايران، نقشه هاي بسيار هوشمندانه 
كشيده اند. واردكنندگان حرفه اي 

برنج، ابتدا براي پيدا كردن مشتري 
برنج پرمحصول خارجي، قيمت برنج 
ايراني را به طور كاذب افزايش دادند 

و به قيمت كيلويي سه تا پنج هزار 
تومان رساندند و كشاورزان هم در كوتاه مدت 
خوشحال شدند. او افزود: دلالان از اين طريق 
به دو روش سود بردند، ابتدا برنج وارداتي را از 
قرار هر كيلوگرم 600 تومان وارد و به قيمت 

كيلويي دو هزار تومان به مردم فروختند. از 
طرفي مردم با بالارفتن قيمت برنج داخلي توان 

خريد برنج داخلي را پيدا نكردند و برنج ايراني 
در انبارها باقي ماند. خانكشي پور افزود: با اين 

اقدام واردكننده هاي حرفه اي برنج، ذائقه مصرفي 
مردم تغيير كرد و همان گونه كه واردكنندگان 
چاي توانستند چاي اسانس دار عطري خارجي 
را كه پر از مواد شيميايي است به خورد مردم 

بدهند و سبب ماندن چاي ايراني انبارها بشوند، 
به همين گونه نيز دلالان بزرگ برنج كم كم 

در جهت تغيير ذائقه مردم آنها را از مصرف برنج 
معطر و مفيد ايراني به سمت برنج بي كيفيت و 

دانه بلند خارجي سوق دادند. 

واردات دو برابري برنج
او در ادامه با بيان اينكه توليد برنج سالانه 

دو ميليون و 100 تا دو ميليون و 300 هزار 
تن برآورد مي شود، گفت: بر اساس مصرف 
استاندارد به ازاي 70 ميليون نفر ايراني 32 

كيلوگرم سرانه توليد است كه سرانه مصرف 
استاندارد 36 كيلوگرم و اعتقاد وزارت بازرگاني 

به مصرف سرانه 45 كيلوگرم براي هر نفر 
در سال است. خانكشي پور افزود: با احتساب 
بالاترين سرانه مصرف برنج سالانه براي هر 

نفر 7 كيلوگرم و در مجموع كمتر از 500 
هزار تن برنج براي واردات مورد نياز است، 

اما سال گذشته بر اساس آمار رسمي گمرك، 
يك ميليون و 383 هزار تن برنج خارجي يعني 

بيش از دو برابر نياز وارد كشور شد. 

ذخاير برنج دنيا به اتمام رسيده است
خانكشي پور در ادامه افزود: ذخاير مازاد برنج 

جهان كه در چرخه بازرگاني قرار مي گيرد 
از 27 ميليون تن به 18 ميليون تن كاهش 

يافته است و اين روند كاهشي همچنان ادامه 
دارد، به گونه اي كه اكثر كارشناسان پيش بيني 

مي كنند ظرف پنج شش سال آينده ديگر هيچ 
برنج مازاد بر مصرف كشورها براي قرارگيري 
در چرخه تجارت جهاني وجود نخواهد داشت. 
او افزود: امنيت غذايي اقتضاء مي كند با توجه 

به اينكه برنج به عنوان دومين غذاي پرمصرف 
كشور به شمار مي رود، نسبت به حفظ و توليد 
اين محصول كوشش كنيم، زيرا در سال هاي 

آينده برنج مازادي وجود نخواهد داشت كه 
پول نفت بپردازيم و برنج براي مصرف مردم 
وارد كنيم، بنابراين بايد قدر كشاورزان خود را 
بدانيم و هر زمين شاليزار را به عنوان كارگاه 

توليد غذا حفظ كنيم. 

قيمت واقعي برنج ايراني كمتر از قيمت 
موجود در بازار است 

خانكشي پور در مورد اقتصاد خانوار و ارزان 
بودن برنج خارجي نسبت به ايراني گفت: به 

نظر من قيمت برنج ايراني در حال حاضر 
واقعي نيست و قيمت هر كيلوگرم 1800 تا 
2500 تومان منطقي به نظر مي رسد كه با 

اين قيمت درآمد هر هكتار شاليزار بين 800 
هزار تا يك ميليون تومان براي كشاورز خواهد 

بود. سخنگوي موسسه تحقيقات برنج افزود: 
در حال حاضر برنج خارجي به قيمت هر تن 

600 دلار يعني كيلويي 600 تومان از گمرك 
كشور ترخيص مي شود كه اين برنج در زاهدان 

1500 و در گيلان دو هزار تومان به فروش 
مي رسد. از طرفي قيمت برنج ايراني به صورت 

مصنوعي و عمداً توسط همان دلالان بزرگ 
واردكننده بالا نگه داشته شده تا مردم توان 
خريد برنج ايراني را نداشته باشند و به اجبار 

به سمت برنج بي كيفيت خارجي و مشكوك به 
تغيير ژن يافته، متمايل شوند.

http://www.magiran.com/ 
npview.asp?ID=1937577
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گروه بچه هاي آب 
فعاليت خود را از تابستان 1379 با هدف 

بازيابي جايگاه و حرمت آب در جهان هستي 
و حفظ و نگه داري از آب (كمي و كيفي) 

آغاز نمود. اين گروه تحقق اهداف خود را در 
تغير نگرش نسبت به اين مايع هستي بخش 
مي پندارد، تغيير نگرشي در تمام انسان ها (از 
رهبران جوامع گرفته تا هريك از انسان هاي 

حاضر بر روي كره زمين).

گروه هاي هدف بچه هاي آب عبارتند 
از: 

اعضاي خود گروه؛ كودكان زير 7 سال؛ 
دانش آموزان؛ دانشجويان؛ مديران، كارشناسان و 

عموم مردم.
در همين راستا گروه بچه هاي آب به فراخور 

ويژگي هاي سني 
هر گروه، برنامه هاي 
ويژه اي را طراحي و 

اجرا مي نمايد. 

برخي از برنامه هاي ويژه اي كه گروه 
طراحي و اجرا كرده است، به شرح زير 

است:
برگزاري هفته هاي تكريم آب در سطح   •
مناطق آموزش و پروش تهران- 1379؛

مجري نهمين   •
نمايشگاه نقاشي كودكان و نوجوانان با 

موضوع صرفه جويي در مصرف آب، 1380؛ 
برگزاري همايش دنا (دانش آموزان،   •

ارگان هاي دولتي، نهاد هاي مردمي و آب)، 
1381؛

برگزاري تور كارگاه هم انديشي آب و   •
توسعه پايدار– كردستان، 1382؛ 

طراحي و برنامه ريزي جشنواره كوثر (نقش   •
زنان در مديريت آب)، 1383؛ 

پژوهش و تدوين افسانه باران ايران زمين،   •
1383-1384؛ 

برگزاري جشن آب، گردشگري و حفظ   •
محيط زيست- حوضه رودخانه جاجرود و 

سد لتيان، 1386؛ 
 COP10 حضور در گردهمايي جهاني  •

 NGO CEPA در كره جنوبي به عنوان
Focal Point ؛

معرفي سازمان هاي مردم نهاد ملي 

جمعيت حاميـان زمـيـن يـك تشكـل 
غيـردولتـي، غير انتفاعي و غيرسياسي 

است كه در سال 1382 توسط جمعي از 
علاقمندان و داوطلبين در زمينه محيط زيست 

و آسيب هاي اجتماعي تاسيس گرديد. 
توانمندسازي و ارتقاي دانش محيط زيستي 

شهـرونـدان، ارتقاي كيفيت زندگي و ساختن 
محيطي سالم، مهمترين رسالت اين جمعيت 

مي باشد. 

مهمترين شاخص هاي فعاليت تشكل:
فرهنگ سازي و آموزش، اطلاع رساني،   •

تحقق توسعه پايدار؛
•  تهيه پروپوزال و طرح هاي علمي و 

اجرايي.
فعاليت هاي پژوهشي و تحقيقاتي 

طرح ايمن سازي كمپوست خانگي   •
(جداسازي سرنگ هاي انسولين از 

زباله هاي خانگي)؛
بهره وري از انرژي هاي نو در مصارف   •

شهري؛
بررسي تاثير درخت بلوط بر اقليم شهر   •

تهران؛
تاثير شن و نمك ريخته شده براي   •

يخ زدايي، بر سفره آبخوان زيرزميني شهر 
تهران.

برخي از فعاليت هاي آموزشي تشكل:
جشنواره هاي: حركت، شادي، زندگي؛   •

پاك سازي كوهستان؛ آب؛ زمين پاك؛ 

يوزپلنگ ايراني و گونه هاي مرتبط؛
روز هواي پاك؛  •

سمينار كارآفريني ومحيط زيست؛  •
نمايشگاه توانمندي هاي سازمان هاي مردم   •

نهاد؛
بازديد سازمان هاي مردم نهاد شهر تهران   •
از برج ميلاد و تونل توحيد (در حال اجرا)؛

همچنين جمعت حاميان زمين در حال تهيه 
و تدوين شناسنامه آموزشي در ارتباط با مواد 

زائد جامد، آلودگي هوا و ترافيك، فضاي سبز، 
الگوي مصرف (آب و انرژي) و تنوع زيستي 

شهري- طبيعي براي گروه هاي سني مختلف 
است. در اين خصوص توليدات آموزشي تهيه 

شده عبارتند از كتابچه آموزشي، بروشور، كارت، 
پوستر، بنر، استند، نقاشي، كاردستي، مسابقه، 

بازي، سرگرمي، شعارهاي زيست محيطي، 
كارگاه هاي آموزشي و مولتي مديا.

گروه بچه هاي آب

جمعيت حاميان زمين
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مركز زيست محيطي منطقه اي كشورهاي آسياي 
مركزي (قزاقستان، قرقيزستان، تاجيكستان، 

تركمنستان و ازبكستان)، به همراه برنامه توسعه ملل 
متحد (UNDP) و كميسيون اروپا (EC) در سال 

2001 تاسيس گرديد. مقر اصلي اين مركز مستقل و 
غيرانتفاعي در آلماتيِ قزاقستان واقع شده و مديريت 
آن برعهده نمايندگاني از 5 كشور آسياي مركزي و 
سازمان هاي غيردولتي و خيريه مي باشد. دفاتر مركز 

زيست محيطي منطقه اي كشورهاي آسياي مركزي به 
جز آلماتي، در 4 كشور ديگر آسياي مركزي قرار دارند.

رسالت
همكاري  چند جانبه كشورهاي آسياي   •

مركزي در سطح ملي و منطقه اي براي 
حل مشكلات زيست محيطي.

اهداف
برقراري گفتگوهاي بين بخشي ميان   •

كشورهاي آسياي مركزي با جلب 
همكاري سازمان هاي پشتيبان؛

ايجاد فرصت ، براي جلب كشورهاي   •
آسياي مركزي به دانش نوين ، 

مناسب ترين عملكردهاي بين المللي 
و فن آوري هاي مرتبط با مديريت 

زيست محيطي و توسعه پايدار؛
ارتقاء نقش جامعه مدني در زمينه   •

حفاظت از محيط زيست و توسعه پايدار در 
كشورهاي آسياي مركزي.

اولويت ها
ارتقاء مديريت زيست محيطي؛  •

ارتقاء نقش جامعه مدني؛  •

ارتقاء آموزش و پرورش به منظور دستيابي   •
به توسعه پايدار (ESD)؛

رويكرد هماهنگ مديريت منابع آب؛  •

انرژي پايدار؛  •

توسعه پايدار محيط زيست براي زندگي   •
بهتر؛

خدمات تخصصي در زمينه توسعه پايدار و   •
محيط زيست منطقه؛

عملكرد قوي و شفاف در رابطه با مديريت   •
مالي؛

پشتيباني از شبكه هاي مرتبط با   •
محيط زيست و توسعه پايدار؛

پايگاه  هاي اطلاعاتي كارشناسان ملي و   •
منطقه اي و سازمان هاي همكار؛

مشاركت دادن ذي نفعان كليدي در اجراي   •
طرح ها؛

ظرفيت سازي، كسب تجربه و مهارت و   •
ايجاد شرايط مناسب براي كنفرانس ها، 

سمينارها و كلاس هاي آموزشي در سطح 
ملي و منطقه اي؛

پشتيباني اطلاعات و برگزاري كمپين هاي   •
مردمي؛ 

دسترسي آسان و بدون محدوديت به   •
كتابخانه.
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DryNet معرفي سازمان هاي مردم نهاد عضو شبكه

حضور در پنجمين گردهمايي جهاني آب   •
در استانبول تركيه و...

برنامه هاي در پيش روي گروه 
بچه هاي آب:

جشن فراگيري نخستين واژه براي كلاس   •
اولي ها (مهر 88)؛

نخستين جشنواره پاييزه آب (آبان 88)؛  •
برگزاري كارگاه آموزشي پژوهش، آب و   •

كار (پاك)؛ 

برگزاري تور كارگاه هاي گردشگري تالابي   •
(22 تالاب بين المللي ايران) 

راه اندازي پايگاه اطلاع رساني رويدادهاي   •
بين المللي آب؛ 

نمايشگاه عكس آب و تاريخ؛   •
طراحي و تكثير نرم افزارهاي آموزشي براي   •

كودكان و نوجوانان؛ 
ترجمه، تهيه و توزيع بازي بين المللي   •

رامسر؛ 
 CEPA برگزاري كارگاه هاي  •

(Communication, Education, 

Participation & Awareness)

گروه بچه هاي آب از خرداد ماه 1387 به عنوان 
NGO CEPA Focal Point كنوانسيون 
رامسر (پيمان بين المللي حفاظت از تالاب ها) در 
ايران انتخاب شده و در همين راستا نشست هاي 

ويژه اي را با اساتيد، كارشناسان، سازمان هاي 
مردم نهاد و ساير گروه هاي علاقه مند برگزار 

مي كند و در حال پايه ريزي برنامه هاي ويژه اي 
در زمينه حفاظت و بهره برداري هوشمندانه 
از تالاب ها مي باشد و از تمامي بزرگان و و 
فرهيختگان دعوت مي نمايد تا در اين راه 

ياري رسان اين گروه باشند.

(CAREC) مركز زيست محيطي منطقه اي كشورهاي آسياي مركزي
The Regional Environmental Centre for Central Asia



مركز ابتكار و نوآوري براي توسعه، يك 
سازمان غيردولتي است كه در كشور 

موريتاني مستقر بوده و توسط گروهي از 
مهندسان فعال در امر توسعه تاسيس شده 
است. اهداف اصلي اين مركز عبارت است 

از:
ابداع و پياده سازي طرح هاي متمركز بر   •
نوآوري هاي فني، اقتصادي و اجتماعي 
مناسب با چهارچوب كشور موريتاني؛

تبادل تجارب (در مسائل توسعه اي) ميان   •
سازمان هاي غيردولتي كشورهاي در حال 

توسعه و توسعه يافته،
ايجاد فضاي مناسب و باز براي كارشناسان   •

توسعه، دانشجويان و محققاني كه مايل اند 
در رابطه با موضوع توسعه و حمايت از 

توسعه ي ابتكارات و نوآوري هاي مردمي 
فعاليت نمايند؛

ايجاد ساختارهاي پايدار براي حمايت   •
از توسعه محلي پس از اتمام طرح ها؛

تشكيل ساختار و انتشار اطلاعات   •
(داده ها و شبكه)؛

اين مركز جهت دستيابي به توسعه پايدار، 
هم در مناطق روستايي و هم در مناطق 

شهري، بر روي موضوعاتي چون آب 
(هيدروليك روستا، بهداشت و تصفيه 

آب)، انرژي (باد و انرژي هاي خورشيدي 
تجديدپذير)، حمايت از كسب و كارهاي 

كوچك (حمايت فني و اعتباري)، حمايت كلي 
از اقتصاد كشاورزي، مسكن و شهرسازي 

فعاليت مي نمايد.

پروبيوما (بهره وري، زيست كره و 
محيط زيست) يك موسسه غيرانتفاعي و 

خصوصي است كه در سطح ملي در زمينه  
توسعه اجتماعي در شهرسانتاكروز واقع در 

كشور بوليوي فعاليت مي نمايد. اين موسسه 
با شعار «شهروندان حق مديريت وحاكميت 
منابع طبيعي را دارند» و با هدف كمك به 

تحقيق و نوآوري در رابطه با مديريت پايدار 
تنوع زيستي، منابع طبيعي و بهبود شرايط 

زندگي شهروندان كار خود را آغاز نموده 
است.

موسسه پروبيوما براي نيل به اهداف خود، در 
حوزه هاي زير فعاليت مي نمايد:

بيوتكنولوژي (زيست فن آوري)؛  •

تنوع زيستي؛  •

كشاورزي بوم شناختي   •

(Agroecology)؛
مشاركت در سياست گذاري ها؛  •

آموزش و انتشار اطلاعات.  •

آدرس الكترونيكي:
probioma@probioma.org.bo

وب سايت:
http://www.probioma.org.bo/
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بحران جهاني غذا، از اغراق تا واقعيت

مقاله ها و  گزارش ها 

ترجمه از گزارش بحران جهاني غذا، 
از اغراق تا واقعيت

نويسنده: روزاريو بلا گازمن
طبق اعلام بانك جهاني، قيمت غذا در دنيا 

از سال 2000 ميلادي تاكنون 75% افزايش 
يافته است. بدين ترتيب كه قيمت گندم با 

افزايش 200%، قيمت ذرت به بالاترين ميزان 
در 12 سال اخير و قيمت برنج و سويا در بازار 

جهاني به بالاترين نرخ در تاريخ محصولات 
كشاورزي رسيده است. ضمن اينكه قيمت 

گوشت و فرآورده هاي دامي نيز به دنبال رشد 
صعودي قيمت غلات، افزايش يافته است.
روند صعودي افزايش قيمت ها اعتراضات 
گسترده مردم را در كشورهاي مختلف به 

همراه داشت. در مكزيك، غرب بنگال، 
سنگال، اندونزي، فيليپين، ساحل عاج، 

موزامبيك، بوليوي، اتيوپي ماداگاسكار موريتاني 
و برخي كشورهاي آفريقايي به دنبال افزايش 

قيمت غلات، تظاهرات گسترده اي شكل 
گرفت. تظاهرات در كامرون 40، و در هائيتي 
5 كشته بر جاي گذاشت. كودكان گرسنه در 

يمن و پرورش  دهندگان خوك در لندن نيز 
دست به تجمع اعتراض آميز زدند. 

طبق برآورد سازمان ملل متحد، هر ساله 
مساحتي تقريباً معادل مساحت كشور اوكراين 

از خاك هاي حاصلخيز دنيا به دليل وقوع 
خشكسالي، تغييرات آب و هوا (تغييرات 

اقليمي) و جنگل زدايي قابليت خود را كاملا از 
دست مي دهند. بانك جهاني چنين پيش بيني 
نموده است كه تا سال 2030 ميلادي، ميزان 
تقاضاي غذا دو برابر حال خواهد شد كه تنها 

بخشي از آن به مسئله افزايش جمعيت باز 
مي گردد. تا سال 2050 حدود 3 ميليارد نفر 

به جمعيت كره زمين افزوده خواهد شد. بانك 
جهاني همچنين اشاره به افزايش قيمت نفت 

در آينده دارد كه افزايش قابل ملاحظه قيمت 
كود و نهاده هاي شيميايي كشاورزي و در 

نهايت افزايش قيمت غذا را به همراه خواهد 
داشت.

حال بايد ديد، واقعيت موضوع بحران غذا 
چيست؟ دلايل اصلي اين بحران و تشديد 

آن از كجا منشاء مي گيرد؟ بديهي است كه 
اين سوال ها نياز به جواب هاي درست و 

منطقي دارند و نبايد اجازه داد طرفداران نظام 
سرمايه داري و تجارت آزاد، از آنچه اتفاق 

افتاده به نفع خود استفاده كنند. ضمن اينكه، 
به بررسي راه حل هاي واقعي بحران غذا نيز 

بايد پرداخت. 

آيا بحران غذا به دليل عرضه 
ناكافي محصولات غذايي رخ 

داده است؟
نوسان قيمت محصولات غذايي به خودي خود 
امري طبيعي است، مسئله اي كه باعث بحران 
شده است، افزايش ناگهاني و هم زمان قيمت 

تمام محصولات (غلات، فرآورده هاي گوشتي، 
لبنيات، خوراك دام و...) است. آمار مصرف 

محصولات غذايي در سال 2007 در مقايسه 
با سال هاي قبل تفاوت عمده اي دارد. در 

اين سال ميزان مصرف گندم، ذرت و غلات 
بيش از ميزان توليد اين محصولات برآورد 

شده است. همين روند با شدت كمتر در سال 
2004 اتفاق افتاده بود. در حالت كلي، هميشه 

ميزان توليد از ميزان مصرف بالاتر است. در 
همين سال مصرف برنج كمتر از ميزان توليد، 
مصرف دانه هاي روغني و فرآورده هاي دامي 

بسياركمتر از ميزان توليد و مصرف لبنيات 
بدون تغيير اما با ميزان توليد بيشتر محاسبه 

گرديده است.
بنابراين نرخ مصرف تنها در رابطه با گندم 

و ذرت از نرخ توليد سبقت گرفته و ميزان 
ذخيره اين محصولات را كم كرده است و نرخ 
مصرف ساير محصولات غذايي پايين تر از نرخ 
توليد آنها بوده است. پس چرا با افزايش قيمت 
محصولات غذايي مواجه شديم؟ آيا به راستي 

ميزان عرضه ناكافي مواد غذايي است كه 
موجب بحران غذا شده است؟

آيا بحران غذا به دليل محدوديت 
در تجارت جهاني محصولات 

غذايي اتفاق افتاده است؟ 
بانك توسعه آسيا در گزارش خود، از عدم 

گسترش كافي سطح تجارت جهاني به عنوان 
عامل افزايش قيمت غذا در جهان نام برده 
است اما تنها 10% از غذاي توليد شده در 

دنيا وارد بازار تجارت جهاني مي شود. بنابراين 
بيشتر غذاي توليد شده در دنيا، در سطح 

بازارهاي محلي و داخلي عرضه مي گردد. در 
كشورهاي كم  درآمد و فقير 60 الي 80 درصدِ 

مردم به كار كشاورزي (توليد غذا) مشغول 
هستند و غذاي اضافه اي ندارند كه وارد 

عرصه تجارت جهاني بكنند. تنها 8/6 درصد 
از توليدات ذرت، 18 درصد از توليدات گندم، 
7/4 درصد از توليدات برنج، 20/4 از توليدات 

دانه هاي روغني، 6/8 درصد از محصولات 
لبني و 8/9 درصد از فرآورده هاي گوشتي 

در بازارهاي جهاني عرضه مي شوند و مابقي 
دركشور توليد كننده مصرف مي گردد. بنابراين 
بازار تجارت جهاني نسبت به ميزان توليد در 
جهان، بازار كم حجمي است. حال، اين سؤال 

پيش مي آيد كه چرا چنين بازار كم حجمي بايد 
در تعيين قيمت بازارهاي محلي تاثير قابل 

ملاحظه  اي داشته باشد؟ 
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نقش اتخاذ سياست هاي مرتبط 
با اقتصاد جهاني در بحران غذا 

چيست؟
همان طور كه قبلاً اشاره شد، ميزان غلات 

در انبارهاي غذا رو به كاهش است و به 
پايين ترين مقدار طي 30 سال اخير رسيده 

است. اما با همين اوصاف نيز، غذا به اندازه 
تمام مردم دنيا موجود است و حتي بيش از 

ميزان نياز، مي توان غذا توليد كرد. كشاورزان 
دنيا در سال هاي اخير به توليد بيشترين ميزان 
محصولات غذايي پرداخته اند كه بسيار بالاتر 

از نرخ مصرف و نرخ افزايش جمعيت كره  
زمين است. 

مسئله اصلي، توزيع نامناسب غذا است، به 
همين دليل ميزان افراد گرسنه در جهان رو 
به افزايش است. تنها 48% از غلات توليد 

شده به مصرف انسان مي رسد و مابقي براي 
تهيه خوراك دام و سوخت هاي زيستي استفاده 

مي شود. بايد توجه داشت كه نظام حاكم بر 
غذا در دنيا از پايه و اساس با مشكل مواجه 
است. نگاه مردم به غذا در گذشته به منزله 

ماده اي زندگي بخش بوده، اما در شرايط فعلي 
به كالايي تبديل شده است كه سود هنگفت 

ناشي از خريد و فروش آن در بازارهاي 
جهاني، به تعداد معدودي از افراد و شركت ها 

مي رسد. 
بحران غذا، مسئله جديدي نيست، بلكه نتيجه 
اتخاذ سياست هاي اشتباه چند دهه اخير، مانند 
اصلاحات ارضي نادرست، استفاده نادرست و 
بي رويه از نهاده هاي شيميايي، ماشين آلات و 

فن آوري هاي غيرسودمند در بخش كشاورزي، 
انحصار منابع طبيعي در دست افراد با قدرت، 

پررنگ نمودن نقش شركت هاي چندمليتي، از 
بين رفتن مالكيت اراضي و غيره مي باشد. در 
وضعيت كنوني دلالان بخش كشاورزي بيش 
از هر زمان ديگري معيشت كشاورزان خرده پا 
را با مشكلات جدي مواجه ساخته اند. بسياري 

از دولت ها  نيز تنها به نفع طبقه خاصي 
از جامعه به تصميم سازي و تصميم گيري 

مي پردازند و توجه چنداني به كشاورزان خرده پا 
ندارند. 

عدم دسترسي كشاورزان به 
اراضي كشاورزي

طبق آمار اعلام شده، 20% مردم گرسنه ي 
دنيا را افرادي تشكيل 

مي دهند كه خود به كشاورزي و توليد غذا 
مي پردازند در حالي كه از خود زميني ندارند. 

نكته ديگر اين است كه به طور معمول، 
كشاورزان سنتي و خرده پا سرمايه زيادي 

ندارند و عملكرد محصولات آنها در مقايسه با 
عملكرد كشاورزي صنعتي قابل توجه نيست. 

همين 2 مورد به دلالان و شركت هاي 
چندمليتي اجازه مي دهد بيش از پيش در چرخه 

توليد غذا نقش داشته باشند و محصولات 
كشاورزان خرده پا را با قيمت بسيار پايين 

خريداري كنند. هر سال اختلاف قيمت 
محصولات كشاورزي و فرآورده هاي غذايي 
كه در بازار خريد و فروش مي شود، افزايش 
مي يابد كه نشانگر سود رو به رشدي است 

كه به دلالان و كارخانه هاي بخش كشاورزي 
مي رسد. در گزارش بانك جهاني خسارت وارده 
به اقتصاد كشورها ناشي از اين اختلاف، معادل 

100 ميليارد دلار اعلام شده است.

جهاني شدن
در چند دهه اخير كه به دوران جهاني 

شدن اقتصاد معروف است، دنيا با مشكلات 
زيادي دست به گريبان بوده است. بحران 
غذا از دو جنبه قابل بحث است: عملكرد 
پايين محصولات غذايي در كشورهاي در 

حال توسعه و عملكرد و توليد بسيار بالا در 
كشورهاي توسعه يافته. سياست هاي جهاني 
شدن در زمينه غذا و كشاورزي عبارت است 

از آزاد ساختن تجارت و سرمايه گذار ي در 
بخش كشاورزي، خصوصي سازي خدمات 

كشاورزي مانند ترويج و نظام آبياري، كمرنگ 
نمودن و حذف نقش دولت ها در تعيين قيمت 

محصولات كشاورزي و بازاريابي، حذف 
تعرفه ها و يارانه ها غيره.

كشورهاي توسعه يافته به جاي كاهش ميزان 
توليد خود ترجيح مي دهند با صادرات نامحدود 
محصولات مازاد بر نياز خود به كشورهاي در 
حال توسعه، بازار اين كشورها را تحت كنترل 

خود درآورده و به سود قابل توجهي برسند. 
شركت هاي چندمليتي قدرتمند نيز غالباًً به 

همين كشورهاي توسعه يافته تعلق دارند و در 
تلاش اند با رايزني در مجامع بين المللي آنها 
را وادار به اتخاذ سياست هايي نمايند كه به 

آنها اجازه مي دهد تمام محصولات خود را كه 
در توليد آن از دولت هاي خود يارانه دريافت 

كرده اند بدون محدوديت به كشورهاي در حال 

توسعه صادر نمايند.
در اوايل دهه 80 ميلادي، بحران جهاني 
در بدهكاري كشورهاي در حال توسعه به 

كشورهاي توسعه يافته خلاصه مي شد. در آن 
زمان، صندوق بين المللي پول و بانك جهاني 

سياست هاي متفاوتي به كشورهاي در حال 
توسعه تحميل نمودند كه به «برنامه هاي 

تعديل ساختار اقتصادي»
 Structural Adjustment)

Program: SAP) معروف بود. اين 
سياست در راستاي خصوصي سازي بخش 
دولتي، آزادسازي تجارت، كم رنگ نمودن 

قوانين مخالف تجارت جهاني، توليد به منظور 
صادرات و موارد مشابه اتخاذ گرديد. هدف 

از اتخاذ سياست فوق، ارائه مجموعه اي 
از راهكارها به منظور رفع تمام مشكلات 

كشورهاي در حال توسعه عنوان گرديد 
تا در نهايت موفق به پرداخت قرض هاي 
خود گردند، اما در حقيقت بازار كشورهاي 

در حال توسعه را بيش از پيش براي 
واردات محصولات توليد شده در كشورهاي 

توسعه يافته باز نمود و خسارت چند برابري به 
آنها وارد ساخت.

 تاثير سياست «تعديل ساختار 
اقتصادي» در اقتصاد كشورهاي 

در حال توسعه
كشورهاي مقروض با پذيرش سياست «تعديل 

ساختار اقتصادي»، وادار به كاهش بيش از 
پيش تعرفه هاي مربوط به واردات محصولات 

غذايي شدند و بدين ترتيب ميزان واردات 
محصولات فوق در اين كشورها افزايش 

چشمگيري پيدا نمود. اين مسئله زماني اتفاق 
افتاد كه، بسياري از كشورهاي در حال توسعه، 
خود قادر به توليد محصولات غذايي با كيفيت 

بهتر بودند اما در نهايت به دليل اختصاص 
يارانه هاي كلان به محصولات وارداتي، قيمت 
اين محصولات در مقايسه با محصولات توليد 

شده داخلي بسيار ارزان تر تعيين مي شد و در 
نتيجه محصولات داخلي به دليل عدم استقبال 

مشتري با ركود مواجه مي شد. 
در كنار افزايش واردات محصولات كشاورزي، 
مسئله آزاد سازي سرمايه گذاري در كشورهاي 

در حال توسعه (همان كشورهاي مقروض) 
مطرح گرديد. در بخش كشاورزي، بيشترين 

سرمايه گذاري در رابطه با محصولات صادراتي 
و پرسود انجام شد. بنابراين روند توليد به  18



منظور صادرات نقش پررنگ تر و سرعت 
بيشتري پيدا نمود. توليد بيشتر به استفاده 

نامحدود از منابع طبيعي نياز دارد، در نتيجه 
سرعت گرفتن روند توليد با به خطر افتادن 

پايداري منابع طبيعي كشورهاي مقروض 
همراه شد. از سوي ديگر، راه براي نفوذ هر 
چه بيشتر شركت هاي چندمليتي به بازار اين 
كشورها افزايش يافت. اين شركت ها يا خود 

به خريد زمين براي كشت و كار مي پردازند و 
يا طي قراردادي با كشاورزان، تمام نهاده هاي 

لازم را به آنها مي فروشند و در نهايت 
محصولات توليدي اين كشاورزان را خريداري 
مي نمايند. در اين روند، كشاورز تنها به منزله 
كارگري است كه تمام دستورات صادر شده 

از سوي شركت ها را انجام مي دهد و هيچ 
اختياري از خود ندارد.

تاثير ديگر سياست هاي تعديل ساختار 
اقتصادي، خصوصي سازي نظام آبياري است، 

با كم رنگ شدن حمايت دولتي و يارانه هاي 
متعلق به آبياري، كشاورزان ناچار به پرداخت 
هزينه اي شدند كه تا آن زمان از پرداختن آن 

معاف بودند و يا با نرخ بسيار پايين پرداخت 
مي نمودند. به علاوه با كم رنگ شدن نقش 

شركت هاي دولتي در بخش ترويج و تحقيقات 
كشاورزي و به تدريج تمام مراحل توليد، شكل 

خصوصي به خود گرفت. 
استدلال حاميان سياست تعديل ساختار 

اقتصادي از كم رنگ نمودن نقش دولت، 
صرفه جويي هزينه هاي بخش دولتي به منظور 

كمك براي پرداخت قرض هاي كشورهاي 
در حال توسعه و همچنين رونق بخشيدن به 
بخش خصوصي بود اما در واقع عكس نتيجه 
مورد انتظار آنها اتفاق افتاد. دولت  كشورهاي 
در حال توسعه مجبور به حذف اختيار و نفوذ 
خود در تمامي زمينه ها مانند اعطاي يارانه ها 

و خدمات كشاورزي شدند و بسياري از 
فروشگاه هاي زنجيره اي دولتي و شركت هاي 

وابسته، به بخش خصوصي پيوستند. 
در اواسط دهه 90 ميلادي، كشاورزي در 

كشورهاي در حال توسعه رسماً به مخاطره 
افتاد. كشاورزان بسياري ورشكست شدند و 

ميزان عملكرد در مزارع با افت شديد مواجه 
شد. از سوي ديگر قيمت جهاني محصولات 
كشاورزي رو به كاهش گذاشت. به تدريج، 

تعداد زيادي از كشورهاي در حال توسعه 
دريافتند كه سياست هاي مرتبط با تعديل 
ساختار اقتصادي نه تنها سودي براي آنها 

ندارد، بلكه خسارات جبران ناپذيري به 
اقتصاد آنها وارد مي كند. در پي اين آگاهي، 
كشورهاي توسعه يافته تصميم به تغيير نام 
عبارت سياست «تعديل ساختار اقتصادي« 

افتادند. بدين ترتيب عبارت «جهاني شدن» از 
اوسط دهه 90 تا سال هاي آغازين هزاره دوم 

بر سر زبان ها افتاد كه در اصل ادامه همان 
سياست هاي «تعديل ساختار اقتصادي» بود. 
سياست هاي موسوم به جهاني شدن توسط 

سازمان جديدي به نام سازمان تجارت جهاني 
 ،(World Trade Organization)

اتخاذ مي گردد.
در سازمان تجارت جهاني تفاهم نامه اي به نام 

تفاهم نامه كشاورزي
 (Agreement on Agriculture) 

وجود دارد كه تمامي كشورهاي عضو سازمان 
تجارت جهاني ملزم به اجراي آن هستند. در 
مفاد اين تفاهم نامه بركاهش و قطع كمك ها 

و يارانه هاي دولتي تاكيد شده است. همان طور 
كه مشخص است، اتخاذ اين سياست بدون 

در نظر گرفتن نياز و شرايط واقعي كشورهاي 
عضو به خصوص كشورهاي در حال توسعه 

انجام شده است. 
علي رغم آشكار شدن زيان هاي ناشي از به 

كارگيري سياست هاي SAP در دهه 80 
ميلادي، بانك جهاني و صندوق بين المللي 

پول بار ديگر از سياست هاي جهاني و سازمان 
تجارت جهاني حمايت نمودند و اهداي 

كمك هاي خود به كشورها را مشروط به 
پذيرفتن سياست هاي WTO اعلام نمودند. 
تاثير سياست هاي جهاني شدن بسيار سريع 
و با شدت بسيار اتفاق افتاد. مذاكرات سران 

سازمان تجارت جهاني در رابطه با كشاورزي 
با بن بست هايي مواجه شده است و  اخيراًً 

كشورهاي توسعه يافته سعي در بي اهميت 
جلوه دادن و بي نتيجه ماندن اين مذاكرات 

هسند. در شرايط فعلي، خود اين كشورها به 
شكل مستقيم به عقد قراردادهايي دوطرفه 

با كشورهاي در حال توسعه اقدام نموده اند تا 
در صورت به بن بست رسيدن قطعي مذاكرات 

سازمان تجارت جهاني بتوانند گزينه دومي 
داشته باشند. اين در حالي است كه سازمان 

تجارت جهاني در ابتداي كار در پي اتخاذ 
يك سياست واحد بين المللي در سطح دنيا 

بود كه با شكست خوردن اين سياست، عقد 
قراردادهاي دوطرفه برخلاف ادعاي اوليه رواج 

پيدا نموده است. شركت هاي چندمليتي نيز 

درصدد استفاده از اين بحران به نفع خود و 
براي صادر كردن توليدات خود به كشورهاي 

در حال توسعه هستند. 

تاثير كلي سياست هاي موسوم 
به جهاني شدن

طي 30 سال اخير از ميان 149 كشور در حال 
توسعه، نرخ واردات 105 كشور بيش از نرخ 
صادرات آنها محاسبه شده است، كشورهايي 

كه زماني در توليد غذا به خودكفايي يا نزديك 
به خودكفايي رسيده بودند. توجه به اينكه 

نكته نيز ضروري است كه تعداد مردم فقير 
در روستاها به 2/6 ميليارد نفر رسيده است و 
از بين 845 ميليون انسان گرسنه در جهان، 

80% كشاورز خرده پا هستند.
جهاني شدن به از دست رفتن استقلال غذايي 
و خودكفايي توليد غذا در كشورهاي در حال 
توسعه منجر شده است و بخش قابل توجهي 

از درآمد ملي اين كشورها به واردات غذا تعلق 
مي گيرد. صنعت به بخش خصوصي واگذار 

شده و توليد بخش كشاورزي با افت محسوس 
روبه رو شده است. در اين ميان، مالكان بزرگ 
زمين، به خريد اراضي از كشاورزان مي پردازند 

و رفته رفته تمركز ثروت و مالكيت بيشتر 
مي شود. در كنار آسيب هايي كه متوجه بخش 

كشاورزي مي گردد، ضمن اينكه كاهش 
يارانه هاي دولتي در بخش هاي خدماتي، مانند 

آموزش و پرورش، بهداشت و غيره را نيز به 
مخاطره مي اندازد. دولت بودجه كافي براي 

تامين اين خدمات را نداشته و هر ساله بودجه 
واردات افزايش مي يابد.

ركود بازارهاي محلي به 
دليل واردات محصولات 

 (dumping) ارزان قيمت
و احتكار محصولات غذايي 

(speculation)
از رونق افتادن بازارهاي محلي در كشورهاي 

در حال توسعه به دليل واردات محصولات 
ارزان قيمت از كشورهاي توسعه يافته، يكي 

ديگر از ترفندهاي وابسته نمودن اين كشورها 
به واردات است. علي رغم شعارهاي متعدد 

كشورهاي توسعه يافته مبني بر لزوم آزاد بودن 
تجارت و عدم اختصاص يارانه دولتي به بخش 

كشاورزي، ميزان يارانه اي 
19كه دولت  كشورهاي توسعه 



يافته  هر ساله به كشاورزان خود تعلق مي دهد، 
رو به افزايش است. اين در حالي است كه 

يكي از سياست هاي سازمان تجارت جهاني، 
حذف يارانه هاي دولتي از بخش كشاورزي 
است، اما جريان حاكم بر يارانه هاي نظام 
كشاورزي آمريكا و اتحاديه اروپا درست، 

عكس اين سياست حركت مي نمايد. 
وجود تعرفه هاي بالا و يارانه هاي كلان دولتي 

در كشورهاي توسعه يافته به توليد انبوه و 
بيش از حد مواد غذايي منجر شده است و 

وضعيتي براي اين كشورها فراهم شده است 
كه بتوانند محصولات خود را با قيمت كمتري 
در بازارهاي دنيا عرضه كنند. طبق آمار اعلام 
شده از سوي وزارت كشاورزي آمريكا، ميزان 
تحريف بازار (سياستهايى از طرف دولت كه 

حالت طبيعى بازار را تغيير مى دهد
 ”market distortions“) در بخش 

كشاورزي اين كشور 53 درصد به تعرفه  ها، 13 
درصد به يارانه حمايت از صادرات و 31 درصد 

به يارانه مصرف داخلي تعلق دارد. 
با در نظر گرفتن نقش تاثيرگذار ايالات متحده 

در صادرات گندم، سويا، ذرت، پنبه و برنج 
به كشورهاي در حال توسعه و نقش اتحاديه 
اروپا در صادرات شكر، گندم و گوشت گاو به 
اين كشورها، خسارت وارده به بازار و اقتصاد 
كشورهاي در حال توسعه بسيار سنگين است.

تا 75 سال پيش و بر طبق قانون، خريد 
محصولات كشاورزي و غذايي موجود در بازار 
توسط شركت هاي غيركشاورزي و غيرمرتبط 

سقف محدود و مشخصي داشت. از سال 
1991يعني پس از تغيير اين قانون و حذف 

محدوديت هاي موجود، شركت هاي خصوصي 
كه تا آن زمان در خريد و احتكار مواد غذايي 
اختيار چنداني نداشتند، داراي اختيارات قانوني 

شدند و پديده احتكار مواد غذايي به شدت 
افزايش پيدا كرد . طبق محاسبات انجام 

شده، 60% از كل گندم موجود در بازارهاي 
جهاني توسط شركت هاي خصوصي عرضه 

مي شود. يك روزنامه كانادايي نيز مقدار پول 
موجود در بورس احتكار قيمت كالا  در آينده 

(commodity futures ) در سال 
2000 را 5 ميليارد دلار اعلام نمود كه در سال 

2007 اين رقم به 125 ميليارد دلار رسيد. 
پولي كه به چنين بازارهايي سرازير مي شود 
چنان هنگفت است كه تخمين زده شده هر 

روز معادل يك ميليارد دلار به اعتبار موجود در 
آنها اضافه شود. به اين ترتيب، 

قيمت محصولات كشاورزي و غذا در بازارهاي 
بين المللي نوسان بيشتري پيدا خواهد نمود و 
كسي قادر به پيش بيني آن نخواهد بود. اين 

مسئله هيچ ارتباطي به ميزان عرضه و تقاضاي 
غذا در دنيا ندارد.

افزايش سود شركت هاي 
چندمليتي

طي بحران هاي اقتصادي اخير نه تنها خسارتي 
متوجه شركت هاي چندمليتي كه در رابطه با 
محصولات كشاورزي و غذا فعاليت مي كنند 

نشده است، بلكه شرايط آنها در مقايسه با 
قبل به مراتب مطلوب تر شده و بيشترين سود 
را از شرايط موجود به دست آورده اند. شركت 
آمريكايي كارگيل (Cargill) كه در عرصه 
تجارت غلات در دنيا مقام اول را دارد، تنها 
در يك بخش از فعاليت هاي خود، افزايش 
86 درصدي سود طي سال هاي 2007  تا 

2008 (سال بحران غذا در جهان) را داشته 
است. هم چنين سود ناشي از حمل و نقل 

و تجارت غلات شركت ADM كه پس از 
شركت كارگيل قرار دارد، طي سال هاي 2006 

تا 2007 افزايش 700 درصدي يافته است. 
علي رغم وجود بحران جهاني غذا كه بيشتر 

به بحران قيمت غلات باز مي گردد، سود 
شركت هاي چندمليتي از سال 2006 تا 2007 

به شدت افزايش يافته است. 
شركت هاي چندمليتي، در ديگر زمينه ها نيز 

چنين نقش مهمي را دارا هستند، براي مثال 90 
درصد تجارت غلات در دنيا توسط 5 شركت 

انجام مي شود، سهم عمده تجارت برنج در 
دست 10 شركت است، 80 درصد صادرات ذرت 

آمريكا توسط 3 شركت انجام مي شود و 81 
درصد بازار كشتار دام و بسته بندي گوشت گاو 
در آمريكا در اختيار 4 شركت خصوصي است. 

بايد يادآور شد كه بيشتر شركت هاي خصوصي 
دنيا آمريكايي هستند و شركت هاي اروپايي و 
ژاپني نيز از طريق توليد فرآورده هاي غذايي، 
تجارت مواد خام كشاورزي، سوپرماركت هاي 

زنجيره اي و غيره، نقش تعيين كننده اي در 

تجارت و بازار محصولات كشاورزي و غذا ايفا 
مي كنند. در واقع اين شركت هاي خصوصي 

هستند كه تعيين مي كنند، چه محصولات 
غذايي و با چه شيوه اي توليد و توزيع گردند.

از ميان 500 شركت پر درآمد آمريكايي، 
100 شركت در زمينه توليد غذا، نهاده هاي 

شيميايي كشاورزي، ابزار كشاورزي، خدمات 
و عرضه محصولات غذايي فعاليت مي نمايند. 
در طي چند سال اخير، شركت هاي چندمليتي 
بسياري با يكديگر ادغام و بدين ترتيب قدرت 

و ثروت آنها چندين برابر شده است. علاوه 
بر اين، ميزان تسلط شركت هاي خصوصي 
پس از ادغام با يكديگر به مراتب افزايش 

مي يابد. در اين ميان، شركت هاي توليدكننده 
نهاده هاي كشاورزي بيشترين سهم را در 

كنترل بازار جهاني دارا هستند. در سال 2006 
نزديك به 39% بازار تجارت بذر دنيا در 

دست شركت هاي مونسانتو، دوپونت، سينجنتا، 
باير، باسف و دآو قرار داشت. هم چنين %49 
سهم بازار سموم شيميايي دنيا در همان سال 

به شركت هاي باير، سينجتا و باسف تعلق 
داشت. تا دو سال پيش، 49% از بازار بذر 

دنيا در دست 10 شركت قرار داشت، كه در 
ده سال گذشته سهم اين شركت ها %37 

محاسبه شده بود و نامي از شركت مونسانتو 
(كه در حال حاضر 41% از بازار بذر دنيا در 

را اختيار دارد) در بين آن 10 شركت ديده 
نمي شد. در حال حاضر 25% بذر سويا، 

31% بذر لوبيا، 38% بذر خيار، 34% بذر 
فلفل تند، 29% بذر فلفل شيرين، 23% بذر 

گوجه فرنگي و %25 از بذر پياز موجود در 
بازار جهاني توسط شركت مونسانتو توليد 

مي شود. از سوي ديگر نبايد فراموش كرد كه 
فعاليت همكاران و افراد بانفوذ اين شركت ها 

در كشورهاي در حال توسعه، نقش مهمي در 
نيل به اهداف شركت هاي خصوصي دارند. 

نفوذ در سياست هاي مرتبط و قوانين دولتي به 
منظور كاهش تعرفه واردات، كمك به تجارت 

آزاد و سرمايه گذاري، از جمله فعاليت اين 
افراد و حتي ماموران دولتي شريك در سود 

ميزان افزايش سود (2006 تا 2007)شركت
36 درصدCargill / آمريكا

67 درصدADM/ آمريكا
92 درصدNobel Group / سنگاپور

43 درصدMarubeni / ژاپن
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شركت هاي چند مليتي است.
بانك جهاني و صندوق بين المللي پول ضمن 

اعتراض به كشورهايي كه براي مقابله با 
بحران غذا و حفظ بازار داخلي خود تعرفه  

واردات را افزايش داده بودند، بر لزوم اجراي 
سياست هاي جهاني شدن و تجارت آزاد تاكيد 

نمودند. اين دو نهاد بين المللي در واقع مواردي 
را توصيه كردندكه اجراي آنها به وقوع بحران 

غذا منجر شده است. سازمان ملل متحد و فائو 
با اينكه در كنفرانس غذاي سال 2008 به نقد 
مسئله احتكار پرداختند و آن را يكي از دلايل 
مسلم افزايش قيمت غذا معرفي نمودند اما در 

مورد محدود كردن و تغيير قوانين مربوط به 
آن صحبتي به ميان نياوردند.

فعاليت هاي مردمي، راه حل 
اصلي حل بحران غذا

در نتيجه اتخاذ سياست هاي جهاني شدن، 

بسياري از شركت هاي فعال در كشورهاي 
در حال توسعه با خطر ورشكستگي روبه رو 

گرديده اند و تعداد قابل توجهي هم ورشكست 
شده اند. كشورهاي در حال توسعه پول لازم 
براي جبران خسارات ناشي از بحران غذا را 

ندارند و اگر هم داشته باشند، از قدرت و نفوذ 
كافي جهت مقابله با سياست هاي بين المللي 
برخوردار نيستند. تعدادي از اين كشورها با 

محدود كردن صادرات خود مقدار غذاي بيشتري 
در كشورشان ذخيره نمودند. تعداد ديگري نيز 
تصميم به خريداري و واردات يكجاي حجم 

زيادي از غذا گرفتند. دسته اول با اعتراض بانك 
جهاني و صندوق بين المللي پول و دسته دوم با 
تشويق اين دو نهاد روبه رو شدند. در هر صورت 

نتيجه آن بود كه بيشتر كشورهاي در حال 
توسعه دنيا، مطابق ميل بانك جهاني و صندوق 

بين المللي پول رفتار نمودند. 
بنابراين تنها راه موجود، اميد به حركت ها و 

راهكارهاي مردمي است. اتحاد و هم بستگي 

ميان اقشار مختلف مردم زمينه ساز 
شكل گيري فرهنگ مقابله صحيح با بحران 

غذا خواهد شد. مردم بايد بر حق خود و 
دولت خود در تعيين قيمت محصولات در 

بازار داخلي، اختصاص يارانه به كشاورزان و 
مشخص نمودن يارانه مناسب واردات پافشاري 

نمايند. خودكفايي غذايي و عدم وابستگي به 
محصولات شركت هاي چندمليتي مسئله اي 

است كه دولت ها بايد بيش از پيش به اهميت 
آن آگاه باشند و در واقع، پيش شرط آن اين 

است كه خود مردم در اين زمينه مشاركت 
فعال تري داشته باشند. 

توضيح:
اين گزارش براي شبكه فعاليت سموم 

شيميايي در آسيا و منطقه اقيانوس آرام 
 Pesticide Action Network)

Asia Pacific) و ائتلاف مردمي حاكميت 
 People’s Coalition on Food) غذا

Sovereignty) تهيه شده است.

9 باور نادرست در مورد موضوع گرسنگي در جهان

براساس كتاب «گرسنگي در جهان، 
12 باور نادرست»، تابستان 2006

به روز شده توسط هلي پول- كاوانا 

چرا ميزان گرسنگي در جهان تا اين حد 
بالاست؟ چگونه مي توانيم گرسنگي را كاهش 

دهيم؟ براي پاسخ به اين سوالات بايد بسياري 
از مطالبي را كه در باره گرسنگي آموخته ايم، 

به فراموشي بسپاريم. فقط با كنار گذاشتن 
باورهاي نادرست مي توان ريشه واقعي 

گرسنگي را شناسايي كرد و راهكارهاي كاهش 
و مقابله با آن را جستجو نمود.

باور نادرست اول: غذاي كافي 
براي همه مردم دنيا وجود 

ندارد
واقعيت: مواد غذايي، در جهان فراوان است 

و براي تامين روزانه 3200 كالري هر انسان، 
گندم، برنج و ساير غلات موجود است، اين 
ميزان، شامل بسياري ديگر از مواد خوراكي 

مانند سبزيجات، خشكبار، ريشه هاي خوراكي، 
ميوه جات، گوشت و ماهي نمي شود. جهت تهيه 
حداقل 1/95 كيلوگرم غذاي روزانه ي هر فرد، 
مواد غذايي به اندازه كافي در دنيا در دسترس 

مي باشد. 1/133 كيلوگرم غلات، حبوبات و 
خشكبار، حدود نيم كيلو ميوه جات و سبزيجات 
و تقريبا نيم  كيلو مواد پروتئيني، نظير گوشت، 
شير و تخم  مرغ براي سير كردن اكثر افراد و 

چه بسا چاق شدن آنها كافي مي باشد.! مشكل 
اصلي اين است كه بسياري از مردم، به قدري 
فقيرند كه به آساني نمي توانند غذاي موجود را 
خريداري نمايند. حتي اكثر كشورهايي كه به 
اصطلاح در گرسنگي به سر مي برند، در حال 
حاضر از مواد غذايي كافي براي همه ي افراد 
جامعه خود برخوردار مي باشند. بسياري از اين 

كشورها، جزء صادركنندگان اصلي مواد غذايي و 
محصولات كشاورزي به حساب مي آيند. 

باور نادرست دوم: طبيعت عامل 
قحطي است

واقعيت: آسان ترين راه، سرزنش طبيعت 
است،  اما در حقيقت دخالت هاي نادرست 

انسان ها، مردم را نسبت به بلاهاي طبيعي 
بسيار آسيب پذير مي سازد. موادغذايي هميشه 

در دسترس آن دسته از افرادي است كه 
توان مالي تهيه آن را دارند، موجود مي باشد. 
بنابراين طي بروز بحران ها و قحطي فقط به 

فقيرترين افراد جامعه صدمه وارد مي شود. 
ميليون ها نفر در جنوب آسيا، آفريقا و نقاط 

ديگر به دلايل مختلفي در بحران به سر 
مي برند، به عنوان مثال ممكن است كه آنها 
براي كشت و كار، دسترسي به زمين نداشته 

باشند، مقروض باشند و يا دستمزد ناچيزي 
بدست آورند. در نتيجه بندرت مي توان حوادث 

طبيعي را توجيهي براي مرگ و مير دانست. 
در حقيقت اين حوادث، فشار بيشتري را به 
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فقير اضافه مي نمايند و آنان را دچار بحران 
مي كنند. طي دوران بحران و قحطي، خود 
جامعه بين اقشار مختلف فرق مي گذارد و 

تعيين مي كند كه چه كساني به غذا دسترسي 
خواهند داشت و چه كساني در گرسنگي 
مي مانند. مثلا در آمريكا، بسياري از افراد 

بي خانمان در زمستان بر اثر سرما جان خود 
را از دست مي دهند، اما سرما و آب و هوا 

مسئول و عامل اصلي نيست، بلكه مقصر اصلي 
اقتصاد و جامعه آمريكا است كه اولويت شان 
را به كارايي اقتصادي داده اند و در نتيجه با 
شهروندان خود عادلانه برخورد نمي كنند و 

توجهي به همبستگي بين آنان نمي شود. 

باور نادرست سوم: جمعيت 
جهان بيش از حد است

واقعيت: ميزان زاد و ولد در جهان رو به كاهش 
است، زيرا در برخي كشورهاي در حال توسعه 
كه تا به كنون نرخ زاد و ولد در آنجا كاهش 

نيافته بود، هم اكنون مانند بقيه ي كشورهاي دنيا 
در اثر كاهش نرخ مرگ و مير، نرخ زاد و ولد 

رو به كاهش است. با وجود آنكه در بسياري از 
كشورها، رشد سريع جمعيت 
يك نگراني جدي محسوب 

مي شود، اما در 
هيچ كجا تراكم 

جمعيت توجيهي 
براي گرسنگي 
نيست. در برابر 
كشوري مانند 
بنگلادش، كه 

هم تراكم جمعيت 
بالايي دارد و 
هم از مشكل 
گرسنگي رنج 

مي برد، مردمي را 
در كشورهايي مانند 

نيجريه، برزيل يا 
بوليوي مي يابيم 

كه با وجود منابع 
غذايي فراوان باز 

هم گرسنه اند و يا 
به كشوري چون 
هلند برمي خوريم 

كه علي رغم اينكه 
افراد، زمين هاي 
بسيار كوچكي 

دارند، اما توانسته اند 
كه بر مشكل 

كمبود غذا غلبه نمايند، اين كشور هم  اكنون 
يكي از كشور هاي صادر كننده غذا در جهان، 

به شمار مي آيد. رشد سريع جمعيت دليل اصلي 
گرسنگي نيست، بلكه گرسنگي، خود ناشي 

از بي عدالتي هاي قابل توجهي است كه باعث 
محروميت افراد از فرصت اقتصادي و امنيت 

اجتماعي به خصوص در زنان، شده است. رشد 
سريع جمعيت و گرسنگي، غالبا در جوامعي رخ 
مي دهد كه دستيابي به مالكيت ارضي، مشاغل، 

آموزش، بهداشت و وضعيت مطلوب براي 
سالخوردگان، در دسترس اكثر افراد جامعه قرار 
نمي گيرد. در آن دسته از جوامع در حال توسعه 
كه داراي كاهش سريع و زود هنگام نرخ رشد 
جمعيت هستند، مانند چين، سريلانكا، كلمبيا، 

كوبا و استان كرالاي هندوستان، ثابت شده كه 
شرط اول و لازم براي اينكه افراد فقير (خصوصا 

زنان) تصميم به داشتن فرزند كمتر بگيرند، 
بهبود زندگي آنهاست. 

باور نادرست چهارم : آيا حفاظت 
از محيط زيست با توليد غذاي 

بيشتر در تقابل است؟ 
آب،  (مثل  منابع طبيعي  تخريب  واقعيت: 

خاك و...) براي توليد غذا امري نگران كننده 
محسوب مي شود، اما جدال ميان پايداري 

محيط زيست و توليد غذا، امري اجتناب ناپذير 
نيست. كساني كه در تلاشند تا مردم گرسنه 

را سير كنند، سبب ايجاد بحران محيطي 
جنگل هاي  گسترده  تخريب  به  نمي شوند. 
دنيا نگاه كنيم. مي بينيم كه شركت هاي 

چند مليتي با هدف رسيدن به سود بيشتر و 
رساندن چوب هاي بادوام گرمسيري و مواد 
غذايي خاص كشور هاي در حال توسعه به 
بازار، مقصر اصلي جنگل زدايي مي باشند. 

استفاده  مورد  شيميايي  سموم  بيشترين 
دركشور هاي در حال توسعه، براي توليد 
محصولات صادراتي مصرف مي شود كه 

نقش ناچيزي در تامين غذاي مردم گرسنه 
ايفا مي كند. در حاليكه در ايالت متحده 

اين سموم فقط براي تضمين ظاهر سالم و 
بي  عيب محصولات، بدون هيچ اثر مناسبي 

بر ارزش غذايي آنها مورد استفاده قرار 
مي گيرند. در حال حاضر راه كارهايي مانند 
جايگزيني با مواد طبيعي، براي جلوگيري 

از مصرف سموم و كودهاي شيميايي وجود 
دارد كه مطمئنا در آينده به راه هاي جايگزين 
بيشتري منجر خواهد شد. موفقيت كشاورزان 

ارگانيك (كشاورزاني كه از هيچ نوع سم و 
كود شيميايي استفاده نمي كنند) در ايالات 

متحده، مثال كوچكي از استفاده ي اين مواد 
جايگزين مي باشد. موفقيت كوبا در زمينه ي 

غلبه بر بحران غذايي به واسطه ي كشاورزي 
پايدار و مستقل و يا عدم مصرف بسياري از 
سموم شيميايي، مثال مناسب ديگري است 
كه نشان مي دهد كشاورزي پايدار مي تواند 

عملكرد بيشتري نسبت به كشاورزي كه 
محيط زيست را تخريب مي كند، داشته باشد. 

باور نادرست پنجم: «انقلاب 
سبز» راه حل گرسنگي است

واقعيت: درست است كه «انقلاب سبز» به 
افزايش عملكرد رسيده و افزايش عملكرد 

غلات، مديون بذرهاي پر محصول «انقلاب 
سبز» است،  اما صرفا تمركز بر روي افزايش 

توليد، نمي تواند ميزان گرسنگي را كاهش 
دهد. زيرا اگر اين راه را انتخاب كنيم، تمركز 

پول و قدرت را در دست بخش خاصي از 
جامعه ناديده مي گيريم، تمركز پول و قدرت 

هر دو موجب مي شوند كه عده اي توانايي 
خريد غذاي توليد شده را داشته باشند و 

عده اي ديگر اين توانايي را نداشته باشند.  22



دليل اين كه در چندين كشور بزرگ دنيا 
مانند هند، مكزيك و فيليپين، گرسنگي ادامه 

دارد، همين مسئله است. «انقلاب سبز» در 
اين كشورها با موفقيت روبه رو شده، يعني 
توليد غلات افزايش پيدا كرده و در بعضي 

موارد، صادر هم شده است، اما گرسنگي 
هم چنان ادامه دارد.

 باور نادرست ششم: كشاورزي 
صنعتي لازم است

واقعيت: در كشورهايي كه كشاورزي 
صنعتي رايج است، مالكان بزرگي كه 

بيشتر زمين هاي مرغوب را در اختيار دارند،  
غالبا قسمت اعظم زمين خود را زير كشت 

نمي برند. به عبارت ديگر در نظام  كشاورزي 
صنعتي،  اراضي در دست نالايق ترين 

توليد كنندگان رها شده است، در صورتي 
كه كشاورزان خرده پا به دليل به كارگيري 
روش هاي مديريت تلفيقي و معمولا پايدار 

از تمام قسمت هاي زمين استفاده ي مناسب 
مي كنند و از بازده چهار الي پنج برابر در هر 

برخوردارند. هكتار 
اما بدون داشتن امنيتِ مالكيت ارضي، 
ميليون ها كشاورزي كه در زمين هاي 

استيجاري كشورهاي در حال توسعه مشغول 
به كار هستند، براي سرمايه گذاري جهت 

بهبود وضعيت مزرعه خود، تناوب زراعي و 
آيش زمين براي حفظ حاصلخيزي آن در دراز 

مدت، انگيزه  ي زيادي ندارند، بنابراين توليد 
مواد غذايي در آينده به مخاطره خواهد افتاد. 
از طرف ديگر، توزيع عادلانه زمين، مي تواند 
توليد را بهبود بخشد. به لحاظ تاريخي، پس 
از اصلاحات ارضي در كشورهايي مثل ژاپن، 

زيمبابوه و تايوان، توليد به صورت قابل 
توجهي افزايش يافته است. طبق مطالعه بانك 
جهاني در رابطه با شمال شرق برزيل، تخمين 
زده شده كه توزيع مجدد زمين هاي كشاورزي 

بين كشاورزان خرده پا، بازده توليد را به طور 
حيرت انگيزي تا 80 درصد افزايش مي دهد. 

باور نادرست هفتم: با تقويت 
بازارهاي آزاد در چارچوب 

نظام سرمايه داري،  مي توان به 
گرسنگي خاتمه داد

واقعيت: متاسفانه با نظريه نظام سرمايه داري، 
كه بازار بايد كاملا آزاد باشد و نقش دولت 

ها كمرنگ گردد، هرگز نمي توان گرسنگي را 
ريشه كن كرد. چنين نظريه  ي قاطعي ما را به 

اشتباه به اين سمت هدايت مي كند كه يك 
جامعه تنها مي تواند يا به نقش بازار اولويت 

بدهد يا به نقش دولت، در صورتي كه در 
هر نظام اقتصادي موجود، بازار و دولت در 
كنار هم نقش مهمي براي تخصيص منابع 
و توزيع كالاها، ايفا مي كنند. كارايي بازار، 

تنها زماني كه قدرت خريد به طور عادلانه 
در جامعه توزيع شود،  مي تواند جهت از بين 

بردن گرسنگي عمل كند. از اين رو تمام 
افرادي كه به مفيد بودن بازار به عنوان عامل 

مورد نياز جهت پايان دادن به گرسنگي 
اعتقاد دارند، بايد به جاي تاكيد بر بازار،  بر 

حمايت از مصرف كنندگان تاكيد كنند. دولت 
نيز در تمركز زدايي قدرت اقتصادي از طريق 

تعيين ماليات، تامين اعتبار و اعمال اصلاحات 
ارضي(به معناي واگذاري زمين به كشاورزان 
خرده پا)، نقش حياتي ايفا كند و بدين ترتيب 
قدرت خريد را به سوي فقرزدايي سوق دهد. 

روندهاي اخير در جهت خصوصي سازي و آزاد  
ساختن تجارت، قطعا راه حل مشكل گرسنگي 

نيستند. 

باور نادرست هشتم: راه حل 
گرسنگي، تجارت آزاد است

واقعيت: حمايت از تجارت آزاد به عنوان 
كاهش دهنده گرسنگي، شكست هاي متعددي 

را تجربه كرده است. در اكثر كشورهاي در 
حال توسعه، صادرات در سال هاي اخير بطور 

ناگهاني افزايش يافته در حاليكه گرسنگي 
همچنان ادامه دارد و يا اينكه وضعيت بدتر 

شده است. در حاليكه در برزيل صادرات سويا 
جهت تغذيه دام ژاپن و اروپا زياد شده است، 

گرسنگي از يك سوم به دو سوم جمعيت 
افزايش يافته است. در كشورهايي كه اكثريت 
مردم توانايي خريد مواد غذايي توليد شده در 
كشور خودشان را ندارند، جاي تعجب نيست 
كه افرادي كه منابع توليد را در دست دارند، 

محصولات خود را به بازارهاي پرسود خارجي 
صادر نمايند. توليد محصولات صادراتي، 
توليد مواد غذايي ضروري را تحت تاثير 

قرار مي دهد. پيمان هاي تجارت آزاد (مانند 
نفَتا ”NAFTA“ و سازمان تجارت جهاني 

”WTO“) كشورهاي مختلف را به رقابت با 
يكديگر در مي آورند، بدين ترتيب دو كشور 
رقيب مجبور مي شوند كه به كارگران خود 

دستمزد كمتري بدهند و يا تامين اجتماعي و 
حداقل استاندارد هاي زيست محيطي را رعايت 

نكنند تا قيمت تمام شده محصولاتشان نسبت 
به رقبا كمتر باشد. مكزيك و ايالات متحده 

از نمونه هاي اين مسئله هستند. از زمان ايجاد 
پيمان نافتا

 North American Free Trade) 
Agreement) پيمان نامه تجارت آزاد بين 
سه كشور ايالت متحده، كانادا و مكزيك. در 

سال هاي پس از اجراي اين پيمان نامه در 
ايالت متحده بيش از يك ميليون شغل و در 

مكزيك 1/3 ميليون شغل در بخش كشاورزي 
از بين رفته است و گرسنگي در هر دو كشور 

رو به افزايش مي باشد.

باور نادرست نهم: به نفع 
آمريكا است كه مردم 

كشورهاي در حال توسعه در 
فقر به سر برند

واقعيت: بزرگترين تهديد براي رفاه اكثر مردم 
آمريكا، پيشرفت كشورهاي در حال توسعه 
نيست، بلكه ادامه محروميت افراد گرسنه 

است. دستمزدهاي پايين (هم در كشورهاي 
در حال توسعه و هم داخل شهرهاي بزرگِ 
آمريكا) ممكن است به معناي ارزان تر بودن 
موز، پيراهن، كامپيوتر و غذاهاي آماده براي 
اكثر مردم آمريكا باشد، اما در عوض مردم 

آمريكا از راه هاي ديگري، هزينه  هاي سنگيني 
براي گرسنگي و فقر در كشورهاي در حال 

توسعه مي پردازند. تحميل فقر به كشورهاي در 
حال توسعه، وضعيت شغلي، دستمزد و شرايط 
كار را در ايالات متحده به مخاطره مي اندازد، 
زيرا شركت  هاي بزرگ، به دنبال نيروي كار با 
دستمزد پايين تر در خارج از اين كشور هستند. 

در يك اقتصاد جهاني، حق و حقوق نيروي 
كار در آمريكا، فقط در صورتي مي تواند حفظ 
شود كه نيروي كار در هر كشور از وضعيت 

بحران اقتصادي نجات پيدا كنند.
فرهنگ سازي بين شهروندان آمريكا در رابطه با 
اين موضوع كه، اكثر ما (شهروندان آمريكايي) 
منافع مشتركي با مردم فقير (چه در كشور هاي 
در حال توسعه و چه در ايالات متحده آمريكا) 

داريم به ما اجازه مي دهد كه به ابراز همدردي با 
آنها يعنى مردم فقير (بدون تحقير) بپردازيم. در 
نتيجه با برطرف كردن مشكلات موجود بر سر 

راه فقرا، به صورتي كه بتوانند خود را از فشار 
اقتصادي نجات دهند، در واقع به نجات خود 

پرداخته اند.

23



نابودي كشاورزان خرده پا و 
رؤياي توليد محصول سالم

خبرگزاري دانشجويان ايران- تهران 
سرويس: مسائل راهبردي ايران

اشاره
آنچه درپي مي آيد، متن مصاحبه اي است 
كه سرويس مسائل راهبرديِ خبرگزاري 

دانشجويان ايران، پيرامون بررسي تاثيرات 
تجارت جهاني بر كشاورزي،  با شركت دو نفر 
از اعضاء انجمن كشاورزان خرده پا از كشور 

اندونزي (آقايان: ايندرا لوئيس و محمدهريس 
پوترا)، يكي از اساتيد آمار و اقتصاد كشاورزي 

دانشگاه رم، از كشور ايتاليا (دكتر آنتونيو 
انُوراتي) و خانم مريم رحمانيان، كارشناس 

موسسه  توسعه پايدار و محيط زيست از ايران 
انجام داده است. 

س: تاريخچه ي جهاني شدن و آزاد 
شدن اقتصاد جهاني چيست؟

شايد بتوان آغاز جهاني شدن را، به پيش از 
پيدايش سازمان تجارت جهاني، يعني اوايل 
دهه ي 80 ميلادي و با اجراي سياست هاي 

بانك جهاني و صندوق بين المللي پول مرتبط 
دانست. مجموعه ي سياستي كه از آن به  

عنوان «برنامه هاي تعديل ساختار اقتصادي1 
» ياد مي شود و براي كشورهاي جهان سوم و 

در حال توسعه تدوين و تحميل شد. سازمان 
تجارت جهاني نيز جهت پيشبرد هدف ها و 
سياست هاي برنامه مذكور تاسيس گرديد. 

سازمان تجارت جهاني پس از گذراندن يك 
دوره ي 20 ساله از مذاكرات كه بيشتر جلسات 
آن در كشورهاي اروپايي انجام گرفت، در سال 

1994 تاسيس و در سال 1995 به صورت 
رسمي شروع به كار كرد. درحال حاضر، جهاني 

شدن ليبرالي مفهومي است كه بر پايه ي 
گسترش بازار بدون حد و مرز در جهان مطرح 

است. 

س: بانك جهاني و صندوق بين المللي 
پول سياست هاي جهاني شدن را 

چگونه دنبال نمودند؟
آنها اعلام كردند در صورتي كه كشورهاي در 

حال توسعه، سياست ها و اصول در پيش گفته 
شده را اجرا كنند به آنها 

وام خواهند داد، ضمن 

اينكه با اجراي اصول مورد نظر توسط دولت  
كشورهاي در حال توسعه، صادرات محصولات 

آنها چند برابر خواهد شد و خواهند توانست 
بدهي خود را به بانك جهاني پرداخت كنند. 
بنابراين اولين شرط و دستاورد جهاني شدن 

در دنيا مقروض كردن كشورهاي در حال 
توسعه است. پس از گذشت 30 سال اين 

نتيجه حاصل شده  است كه نظريه ي ارائه شده 
توسط كشورهاي موافقِ اجراي تجارت جهاني، 
اشتباه بوده و كشورهاي وام گيرنده نتوانسته اند 

وام هاي خود را پرداخت كنند.

س: به نظر شما چرا كشورهاي در حال 
توسعه نتوانستند قرض هاي خود را 

پرداخت كنند؟
به دو دليل عمده، آنها قادر به پرداخت 

بدهي هاي خود، حتي از طريق پول حاصل از 
صادرات نشد ه اند:

1- قيمت توليدات به  ويژه توليدات كشاورزي 
در بازارهاي جهاني روندي نزولي داشته و 

اين افُت قيمت ها تا سال گذشته كه جهان 
با وضعيت بحران غذايي مواجه شد ادامه 
داشت. در حال حاضر قيمت محصولات 
كشاورزي تا حدودي افزايش پيدا كرده 
است كه اين رشد قيمت نيز قابل توجه 
نبوده و قادر به جبران خسارات نمي باشد؛

2- هزينه هاي توليد و صادرات محصولات 
كشاورزي،  افزايش پيدا كرده است، 

چراكه كشورهاي در حال توسعه براي 
صادرات كالاهاي خود مجبور به استفاده 

از فناوري ها و تكنولوژي هاي پرهزينه 
كشورهاي توسعه يافته هستند. پس از يك 

طرف كاهش قيمت فروش محصولات 
(صادرات)،  و از طرف ديگر افزايش هزينه 
استفاده از فناوري و تكنولوژي كشورهاي 
غربي،  موجب كاهش سود تمام شده براي 

توليد كنندگان و متضرر شدن آنها شده 
است. مثلا كشور كنيا به عنوان يكي از 

قوي ترين توليدكنندگان گل و گياه زينتي 
در قاره ي آفريقا، با وجود اينكه از سال 
1999 ميلادي صادرات خود را دو برابر 

كرده  است، اما هم زمان با افزايش صادرات 
گل، واردات موادغذايي، بذر و نهاده هاي 

كشاورزي در اين كشور 4 برابر شده است. 
آنها در حال حاضر متخصص توليد گل 

هستند، اما براي تامين مواد غذايي خود به 
كشورهاي غربي وابسته شده اند. 

س: به نظر شما، چه نكاتي در پسِ 
هدف ها و سياست هاي سازمان تجارت 

جهاني وجود دارد؟
حاميان اين سازمان،  بر تجارت و خريد و 
فروش كاملاً آزاد و بدون قيد و شرط در 

تأملي بر اثرات جهاني شدن در كشاورزي
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جهان كه آنرا ليبرال شدن يا آزاد شدن اقتصاد 
ناميده اند، باور دارند. به  عبارت ديگر اعتقاد آنها 

اين است كه تجارت آزاد و بدون محدوديت 
مي تواند تمام نيازهاي يك جامعه را تنظيم 

كند. ضمن اينكه شركت ها و بخش خصوصي 
بايد كاملا آزاد و بدون دخالت دولت و با تكيه 

بر نظام اقتصادي سرمايه داري عمل كنند. 
برنامه ي پيشنهادي آنها براي طرح تجارت 

جهاني شامل سه اصل مهم به قرار زير است: 
1- كم رنگ شدن نقش دولت ها و كم كردن 

بودجه آنها و عدم تخصيص يارانه به 
بخش هايي مانند كشاورزي، بهداشت و 

آموزش توسط دولت ها؛
2- آزاد شدن بازار كار، به نحوي كه كارگرها 
كمتر نياز به اتحاديه داشته باشند، از بين 

بردن قانون و مقررات كارگري و در نتيجه 
ضعيف كردن آنها به بهانه ي ايجاد بازاري 

آزاد براي كارگران؛
3- هر كشوري محصولي را توليد كندكه 

ارزان ترين در دنياست، براي نمونه ايران 
با كمترين قيمت نفت را توليد و صادر 

كند و با پول حاصل از فروش نفت ديگر 
احتياجات خود را وارد كند. يعني كشورها 

به صورت تخصصي عمل كنند، خودكفايي 
را كنار گذاشته و محصولات خود را در 

بازارهاي جهاني خريد و فروش كنند، كه 
همين امر از ديد آنها موجب تنظيم شدن 

بازار در جهان مي شود؛

س: تاثير اجراي سياست هاي سازمان 
تجارت جهاني، در كشورهاي توسعه 

يافته و در حال توسعه را چگونه 
مقايسه مي كنيد؟

با در نظر گرفتن اختلاف  ميان كشورهاي 
توسعه يافته و در حال توسعه، نظام كشاورزي 

در تمام جهان داراي دو الگو و نظام متمايز 
است:

1- نظام كشاورزي صنعتي در مقياس كلان، 
با تعداد نيروي كارگري پايين و اجراي 

كشاورزي مكانيزه با هدف توليد غذاي زياد 
با سطح كيفيت و سلامت پايين؛

2-  نظام كشاورزي طبيعي و خرده پا در مقياس 
كوچك، با نيروي كارگري بيشتر و با هدف 
توليد غذا به  منظور رفع نياز بازار داخلي اما 

با سطح سلامت و كيفيت بالاتر. بنابراين 
اختلاف چنداني ميان كشاورز خرده پاي 

كشور ايتاليا با كشاورز خرده پاي كشور 
هندوستان كه هر دو عضو سازمان تجارت 
جهاني هستند، وجود ندارد. قوانين سازمان 
تجارت جهاني به ضرر كشاورزان خرده پاي 

هر دو كشور است.
ما كشاورزان خرده پا از زمان تاسيس تشكل 
جهاني راه دهقان (سال 1996) در پي رواج 

حاكميت غذا و به عبارت ديگر اقتدار غذا در 
تمام كشورها هستيم. به باور ما هر كشور حق 

دارد تا سياست هاي غذايي خود را تعيين و 
در زمان هاي لازم از كشاورزان خود حمايت 
و به آنها يارانه بدهد تا محصولاتي سلام و 
طبيعي توليد كنند. ما خوشحاليم كه دولت 

برخي از كشورها مانند بوليوي، نپال و ونزوئلا، 
حاكميت غذايي را رسماً پذيرفته و به  عنوان 

يك اصل سياستي در قانون اساسي خود 
محسوب كرده اند. با توجه به بحران اقتصادي 

موجود در كشورها و ضعيف شدن سازمان 
تجارت جهاني، باور ما اين است كه بهتر است 

كشورهايي همانند ايران كه تا به امروز عضو 
اين سازمان نشده اند، اين روند را ادامه ندهند و 

خود را درگير اين دام نكنند. 
درحال حاضر اتحاديه ي اروپا از كشاورزان 

حمايت و سالانه 50 ميليارد يورو به آنها يارانه 
مي دهد. گفتني است 80   درصد از از اين 

يارانه تنها به 20 درصد از واحدهاي توليدي 
كشاورزي اختصاص مي يابد. واحدهايي كه 

محصولات خود را با بكارگيري كشاورزي 
مكانيزه و استفاده از سم و كود زياد و كارگران 

كم، توليد مي كنند. به عبارت ديگر بخش 
عمده ي حمايت و يارانه ي دولتي به نظام 

كشاورزي صنعتي اختصاص پيدا مي كند. اين 
درحالي ست كه 75 درصد از كشاورزان اروپا 
خرده پا بوده و متاسفانه از حمايت و دريافت 

يارانه از دولت هاي خود محروم هستند.
تاثير سياست هاي سازمان تجارت جهاني در 
كشورهاي در حال توسعه و توسعه يافته نيز 
كمابيش يكسان است. براي مثال، در حدود 

سي سال است كه حق و حقوق كارگري 
در كشورهاي عضو روند نزولي داشته، حق 
و حقوقي كه براي بدست آوردن آن تمام 

كشورهاي دنيا تلاش كرده اند، ولي در حال 
نابود شدن است. لذا بيم آن مي رود كه در 

آينده شاهد كاهش هرچه بيشتر اين حقوق، 
تاثير آن بر ساعات كار، از بين رفتن حق 

بيمه و بازنشستگي كارگران باشيم، كه خود 
مي تواند خاطرات دوران ارباب رعيتي و شايد 

هم برده داري را براي ما زنده كند. درحال 
حاضر اين مشكل گريبانگير كارگران اروپايي 

نيز شده است، بنابراين تمام كشورها از عواقب 
پيوستن به تجارت جهاني بي نصيب نمانده اند و 
تنها ممكن است رويكرد متفاوتي در قشرهاي 

مختلف هر كشوري وجود داشته باشد.
عليرغم اينكه سازمان تجارت جهاني حذف 

گروهي از فعالان كشاورزي پايدار، در مقابل ساختمان سازمان تجارت جهاني در ژنو (سوئيس)، در روزي كه مذاكرات سازمان 
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يارانه  كشاورزان دركشورهاي در حال توسعه 
را الزامي نموده، اما اين حق در كشورهاي در 
حال توسعه براي كشاورزان صنعتي محفوظ 

است. بخش عمده ي يارانه در اروپا، به 
كشاورزي صنعتي و شركت هاي چندمليتي 
كه محصولاتي با سطح كيفيت و سلامت 
پايين توليد مي كنند، اختصاص مي يابد. با 

توجه به اينكه توليد و فروش اين محصولات، 
در انحصار شركت هاي چند مليتي است، 

آنها از توان رقابتي بالايي دارا بوده و قادرند 
محصولات خود را به قيمت دلخواه، به ديگر 

كشورها عرضه كنند، بنابراين كشاورزان 
خرده پا در تمام كشورهاي (توسعه يافته و 

در حال توسعه) از پيوستن به تجارت جهاني 
سود نخواهند برد بلكه منفعت اصلي نصيب 
شركت هاي چند مليتي كه در سطح كلان 
فعاليت مي كنند، خواهد شد. در حال حاضر 

فروش10 درصد از محصولات غذايي در 
بازارهاي جهاني منجر به پيدايش مشكلات 
و شكايت كشورهاي عضو اين سازمان شده 

است. حال در نظر بگيريد اگر 90 درصد ديگر 
محصولات غذايي كه در بازارهاي داخلي به 

فروش مي رسد، به اين رقم اضافه شوند، مردم 
جهان با چه بحراني مواجه خواهند شد.

س: پيوستن به سازمان تجارت 
جهاني چه تاثيري بر كشاورزي كشور 

اندونزي داشته است؟
محصول اصلي كشور اندونزي برنج است 
كه تا پيش از پيوستن به سازمان تجارت 

جهاني در توليد اين محصول، خودكفا بود. 
پس از عضويت در سازمان تجارت جهاني، 
طبق الزام هاي آن سازمان مجبور به حذف 
تعرفه ي  واردات برنج شديم و توليدكنندگان 
برنج با مشكل مواجه شدند، چرا كه قيمت 
اين محصول در بازارهاي جهاني ارزان تر از 
بازار اندونزي بود و مردم گرايش به خريد 

محصولات وارداتيِ ارزان داشتند، اين در حالي 
بود كه كشاورزان نيز حمايت نمي شدند و توليد 
محصول برنج در كشور، تا حد نابودي كاهش 

پيدا كرد. 
تجارت جهاني به شركت هاي بزرگ و قدرتمند 

كمك مي كند تا بازار كشورهاي مختلف را 
در انحصار خود قرار دهند. زماني كه براي 

مثال بازار سويا به انحصار آنها درآمد، دست 
اين شركت ها در انجام كارهاي سودجويانه و 
غيراخلاقي باز مي شود. 

ما در اندونزي شاهد 

انبار و نگهداري محصول سويا توسط يك 
شركت چند مليتي تا زمان افزايش قيمت در 

بازار بوديم. اين شركت ها مي  توانند محصول 
خود را نفروشند، احتكار كنند و يا به چندين 

برابر قيمت واقعي آن بفروشند، حتي اگر مردم 
گرسنه بمانند و جان و سلامتي آنها تهديد 

شود.
 سازمان تجارت جهاني خواستار انحصاري 

شدن محصولات است،  طوري كه در 
سياست هاي خود نيز به اين موضوع تاكيد 

مي كند كه كشورهاي عضو اين سازمان بايد 
تنها يك محصول را به ميزان فراوان توليد 
كنند به  شيوه اي كه ارزان ترين در بازارهاي 
جهاني باشد. تحقق اين موضوع نيز، نيازمند 

واردات بذرهاي تراريخته،  نهاده هاي شيميايي 
و تكنولوژي  از كشورهاي توسعه يافته است،  
كه علاوه بر وابستگي و افزايش هزينه هاي 

توليد منجر به كاهش سلامت و كيفيت 
محصولات توليدي خواهد شد.

حذف يارانه از ديگر شرايط عضويت در 
سازمان تجارت جهاني است. با حذف يارانه، 

تنظيم بازار از انحصار دولت ها خارج شده 
و به بخش خصوص واگذار مي گردد. وقتي 

كشورهايي مانند چين محصولات ارزان خود را 
در بازارهاي جهاني عرضه كنند ديگر نمي توان 

انتظاري به غير از وابستگي و از دست دادن 
بازار داخلي غذا در بسياري از كشورهاي ديگر 

داشت.

س: چرا كشورها به عضويت در 
سازمان تجارت جهاني تمايل دارند؟ 
كشورها با اين تفكر كه پيوستن به سازمان 

تجارت جهاني مي تواند مشكلات موجود 
آنها را برطرف كند به عضويت اين سازمان 
درآمدند. اما پس از گذشت6-5 سال به اين 
نتيجه رسيدند كه تبليغات مثبت اين سازمان 

دروغي بيش نبوده و نه تنها مشكلات آنها 
در ارتباط با تجارت محصولات توليدي شان 
برطرف نشد، بلكه گرفتار مسائل ديگري نيز 

شدند.

س: در اين ميان تكليف كشاورزان 
خرده پا چيست؟

كشاورزان كشورهاي مختلف به ويژه 
كشورهاي درحال توسعه، با يكديگر متحد 

شده و تشكل هايي را به منظور بررسي 

مشكلات و انجام مذاكرات ايجاد كرده اند. 
اين تشكل ها اكثراً در مكان هايي كه سازمان 

تجارت جهاني جلسه دارد، تجمع مي كنند 
و نسبت به حضوراين سازمان در كشورها 
اعتراض دارند. به عنوان مثال مي توان به 

اجتماعات اعتراض آميز سياتل آمريكا در سال 
2000، مكزيك در سال 2003 و هنگ كنگ 

در سال 2005 اشاره كرد. 

س: نحوه ي كار سازمان تجارت 
جهاني چگونه است؟

سازمان تجارت جهاني در بخش هاي گوناگون 
همانند كشاورزي داراي تفاهم نامه هاي خاص 

است. اين تفاهم نامه ها داراي سه بخش 
اساسيِ: دسترسي به بازار، كمك هاي داخلي 

يا يارانه ها و يارانه براي صادرات مي باشند. در 
واقع هدف اصلي آنها، حذف دولت و ترويج 

تجارت بي قيد و شرط جهاني است. همچنين 
اين سازمان از يارانه و تعرفه به عنوان عوامل 
محدود كننده و مانعي در برابر رقابت عادلانه 

ياد مي كند چراكه پايه گذاران آن بر اين باورند 
كه بازار بايد تعيين كند چه توليد كننده اي 

مي تواند ارزان ترين محصول را عرضه كند و 
دولت ها حق دخالت ندارند. 

با گسترش تفكر جهاني شدن تجارت، 
مشكلات و اختلاف نظرهايي ميان كشورهاي 

عضو اين سازمان بوجود آمد، كه پيامد آن 
تاسيس سازمان يا كميته ي حل اختلاف در 

بدنه ي سازمان تجارت جهاني بودكه هدف آن، 
رسيدگي به مشكلات حاصل از اجراي تجارت 

جهاني و در صورت نياز جريمه ي اعضاي 
خطاكار است. 

س: در آينده وضعيت كيفيت و سلامت 
محصولات غذايي را چگونه پيش 

بيني  مي كنيد؟ آيا با توجه به شرايط 
موجود، گرايش توليدكنندگان به توليد 
محصولات ارگانيك، سالم، IPM و... 
افزايش خواهد يافت؟ يا محصولات 

ناسالم و صنعتي بازارهاي جهاني غذا 
را تصاحب خواهند نمود؟ 

 (CODEX) سازمان بين المللي كُدِكس
با همكاري سازمان خواربار و كشاورزي و 
سازمان بهداشت جهاني، به منظور تدوين 

استانداردهاي سلامت غذا در دنيا، تاسيس شد.  26



هدف اصلي اين سازمان، حمايت از مصرف 
كنندگان و ارائه ي غذاي سالم به آنها بود. 
اما متاسفانه با شكل گيري سازمان تجارت 

جهاني و قدرتمند شدن شركت هاي چندمليتي 
از طريق در دست داشتن بازار جهاني غذا و 

حمايت از واحدهاي توليدي اين شركت ها 
كه غذاي ناسالم و صنعتي توليد مي كنند، به 

تدريج از ميزان سلامت محصولات كشاورزي 
كاسته شده و شركت هاي چندمليتي در نظر 
دارند قوانين و مقررات را به سويي هدايت 

كنند كه مناسب و حامي توليدات صنعتي آنها 
باشد نه توليدات سالم. با اين حال مقرارات 
اتحاديه ي اروپا و كدكس نيز آنقدر پيچيده 

است كه تنها شركت هاي بزرگ قادر به 
پيروي از آنها مي باشند. بدين ترتيب، مقررات 

استانداردهاي غذاي سالم، در نهايت هم 
غذاي ناسالم به مردم تحويل مي دهند و هم 
بازارهاي بين المللي را در انحصار چند شركت 

بزرگ نگه مي دارند. 
براي مثال به تشريح يك الگو از غذاي 

ناسالم صنعتي درباره دامداري هاي صنعتي 
كشورآمريكا كه با استانداردهاي بين المللي 

مطابقت دارد، مي پردازيم. حداقل تعداد راس 
دام موجود در يك واحد دامداري صنعتي 

آمريكا، 2500 و حداكثر 52 هزار راس است. 
اين تعداد دام در سوله ها ي بزرگ نگهداري 

مي شوند و هيچ گونه ارتباطي با محيط بيروني 
خود ندارند. گاوهاي موجود در دامداري هاي 

صنعتي از نژادهاي پرشير هستند كه برخلاف 
گاوهاي بومي ميزان مقاومتشان نسبت به 

بيماري هاي گوناگون بسيار پائين است، 
طوري كه دامدارها، اين گاوها را -كه توانايي 

توليد 40 30 ليتر شير در روز را دارند- تنها 
با تزريق واكسن و هورمون مي توانند زنده 

نگه دارند. گفتني ا ست شيرهاي توليد شده از 
دامداري هاي صنعتي آمريكا تا اندازه اي ناسالم 

و آلوده است كه اگر بخواهند شير تازه به مردم 
بدهند همه مريض خواهند شد، بنابراين مجبور 

هستند در ابتدا شير تازه را به شير خشك 
تبديل كنند و پس از نابودي تمام ميكروب ها 

و عوامل بيماري زاي موجود در آن و اضافه 
كردن مجدد آب به بازار عرضه كنند.

وضعيت سلامت و استاندارد توليدات اروپايي 
بهتر از محصولات آمريكايي است، طوري 
كه در برخي از كشورهاي اروپايي از شير 
خام و غير پاستوريزه پنير تهيه، و به بازار 

داخلي عرضه مي كنند. در صورتي كه اگر قرار 
شود از شيرهاي صنعتي آمريكا پنير سنتي 

و غير پاستوريزه درست كنند، مطمئن باشيد 
كه اثرات مخربي بر سلامت انسان ها وارد 

خواهد شد. شركت هاي آمريكايي بر اين 
موضوع اصرار دارند كه محصولات غذايي 

جهان بايد بر اساس استانداردهايي كه خود 
تدوين مي كنند و مناسب محصولات صنعتي 

است توليد شود، براي نمونه تعريف آنها از 
شيرتازه، شير خشكي است كه پس از اضافه 

كردن آب به بازار عرضه شود. كشورهايي كه 
بيشتر محصولات شان صنعتي و ناسالم است 
اجراي استانداردهاي سختگيرانه ي بهداشت 
و سلامتي را مانعي براي تجارت جهاني و 

آزاد مي دانند و سعي دارند كه استانداردهاي 
بين المللي سختگيرانه را حذف كنند.

در حدود 15-10سال بود كه بر اساس 
استانداردهاي كدكس (جمع آوري وتطبيق 

بين المللي استاندارد هاي مواد غذايي) تعريفي 
كه از شير تازه وجود داشت به شيري گفته 
مي شد كه 48 ساعت بيشتر از دوشيدن آن 

نگذشته باشد. اما امروزه تعريفِ شير تازه 
تغيير كرده است چرا كه مدت زمان آن از 48 
ساعت به 32 روز رسيده است. دليل آن اين 

است كه كشور نيوزيلند كه صادر كننده ي مهم 
لبنيات است مي تواند به ارزا ن ترين قيمت اين 

محصول را در حداكثر 32 روز به بازارهاي 
جهاني عرضه كند، بنابراين از نظر آنها ميزان 

ماندگاري شير بايد بالا باشد حتي اگر مزه، 
تازگي و سلامت آن آسيب ببيند.

س: اتحاديه  اروپا از كشاورزي صنعتي 
حمايت مي كند اما داراي قوانين 

سختگيرانه اي براي خريد محصولات 
كشاورزي است. براي نمونه كشور 

ما براي صادرات پسته به اتحاديه ي 
اروپا، مجبور است ميزان باقيمانده  

آلاينده هاي غذايي همانند افلاتوكسين 
را به ميزان بسيار پائيني برساند. شما 
اين مسئله را چگونه ارزيابي مي كنيد؟ 

حالا من مي خواهم سوالي را مطرح كنم. 
به باور شما آيا ايران واقعاً مجبور است كه 

پسته صادر كند؟ ايران براي آن كه بخواهد با 
كشورهاي بزرگ توليد كننده ي پسته همانند 
آمريكا، سوريه و تركيه رقابت كند بايد ميزان 
كارآيي توليد پسته خود را به حداكثر برساند 

و تحقق اين موضوع نيازمند استفاده از 
نظام صنعتي، ماشين آلات زياد و اختصاص 

زمين هاي مرغوب به كشت پسته است. بر 
فرض كه بتوانيد ميزان كارآيي توليد خود را 
به حداكثر برسانيد و بازار جهاني پسته را نيز 

تصاحب كنيد، اما خودكفايي ديگر محصولات 
خود را از دست مي دهد و در نهايت تبديل به 

كشوري مي شود كه مجبور است از گندم تا 
پياز خود را از ديگر كشورها وارد كند.

كشورهاي قدرتمند مي توانند به راحتي تعاريف 
و استانداردها را بر اساس سليقه و منافع خود 
تغيير دهند، تا تجارت براي آنها آسان تر انجام 

شود. به باور من كشورهايي مانند ايران به 
جاي آن كه به دنبال تدوين استانداردهايي 

باشند تا بتوانند با اجراي آن محصولات خود 
را به بازار ديگر كشورها عرضه كنند بايد در 

پي تدوين استانداردهاي ملي باشند كه اجراي 
آن منجر به توليد محصولات غذايي سالم 
و با كيفيت بالا مي شود. ايران هنوز عضو 

سازمان تجارت جهاني نيست بنابراين مي تواند 
اعلام كند كه تنها محصولاتي را وارد خواهد 
كرد كه در توليد و فرآوري آن استانداردهاي 

سختگيرانه اجرا شده است و با خريد و 
توليد محصولات سالم و ارگانيك از حقوق 

شهروندان خود دفاع كند. اما متاسفانه بيشتر 
كشورها تمايل دارند به سوي توليدات صنعتي 

حركت كنند.

س: در كشور ايران كشاورزي از 
اهميت بسيار بالايي برخوردار است، 

شنيده ها حاكي از آن است كه اگر 
نتوانيم عضو سازمان تجارت جهاني 
شويم صادرات و واردات محصولات 
كشاورزي ما با مشكل مواجه خواهد 
شد. آيا شما صحت اين شنيده ها را 

تاييد مي كنيد؟
به نظر من شما بايد در ابتدا ميزان واقعي 

حجم صادرات و واردات محصولات كشاورزي 
كشورتان را محاسبه كنيد. براي نمونه 

كشور استراليا، با توجه به آن كه كشوري 
با جمعيت كم و با وسعت بالا مي باشد، لذا 
مصرف داخلي محصولات آنها يك بيستم 

صادراتشان مي باشد، پس مي توانند علاوه بر 
تامين نياز داخلي، مازاد توليد خود را صادر و 

از اين راه سود كسب كنند. اما كشور ايران با 
جمعيت بالا، بهتر است به  جاي صادر كردن 
محصولات خود، از بازارهاي داخلي حمايت 

27كرده و به خودكفايي 



در محصولاتي كه، در حال حاضر آنها را وارد 
مي كند، رسيده و به اين استقلال كشور را 

تضمين كند.
در هر كشوري افراد سودجويي وجود دارند 

كه با واسطه گري از صادرات و واردات 
محصولات سود مي برند، بنابراين براي آن كه 
بتوانيد استقلال كشورتان را حفظ و به امنيت 

غذايي برسيد، بهتر است محصولاتي را كه 
وارد مي كنيد خودتان توليد و يا از آن صرف 

نظر كنيد. براي نمونه من اگر در كشورم 
بخواهم موز بخورم بايد آن  را از كشورهاي 

ديگر وارد كنم اما بايد به اين موضوع 
بيانديشم كه ارزش استقلال كشورم بيشتر 

است يا واردات ميوه هايي مانند موز يا گوجه 
فرنگي؟

از سوي ديگر، ما بايد محصولاتي را توليد 
كنيم كه علاوه بر سالم بودن به محيط زيست 
نيز آسيب نرسانده و در حفظ هويت و فرهنگ 

محلي و بومي كشور ، كه ارتباط مستقيم با 
زندگي روستايي و عشايري آن دارد، موثر 
باشد. با توجه به آن  كه جمهوري اسلامي 

ايران حاصل انقلاب مردمي است و خودكفايي 
غذايي به  عنوان يكي از اهداف مهم آن بوده 

است، بنابراين مردم و سياستگذاران بايد نسبت 
به واردات و صادرات محصولات غذايي بسيار 
حساس باشند. كشور شما وارد كننده ي شكر 

است، با توجه به آن كه امروزه از شكر و نيشكر 
به  عنوان زيست سوخت هايي كه ممكن است 

در آينده جايگزين نفت و گاز شوند استفاده 
مي كنند بنابراين ممكن است در آينده قيمت 
اين محصول افزايش چشمگيري داشته باشد 

و كشور شما از افزايش قيمت اين محصول در 
بازارهاي جهاني آسيب ببيند. بنابراين بهترين 
راه حل براي حفظ استقلال كشور خودكفايي 

ذزمحصولات غذايي است.

س: آيا شما به طور كلي با تجارت 
جهاني مخالف هستيد؟ 

البته ما مشكلي با تجارت نداريم و متوجه ي 
اين موضوع هستيم كه هركشوري ممكن 

است بخواهد محصولات غيراستراتژيكي را 
صادر و وارد كند. خودكفايي موضوع بسيار 
مهمي است، اما مقررات و قوانين تجارت 

بايد به شيوه اي باشد كه دو كشورِ مستقل با 
پاي بندي به اصول همكاري و همبستگي، با 

هم مذاكره و تجارت 
كنند، نه آن كه بخواهند 

رقباي خود را از بين ببرند يا آنها را ورشكست 
كنند. با توجه به آن كه بيش از نيمي از 

جمعيت دنيا در كشورهاي آسيايي زندگي 
مي كنند دولت مردان آنها مي توانند نظام جامعي 

را طراحي كنند كه بدون آسيب رساندن به 
اقتصاد يكديگر تجارت مناسب و عادلانه اي را 

انجام دهند.

س: چرا تا اين اندازه بر خودكفايي 
تاكيد مي نماييد؟

استقلال و خودكفايي غذا دو عامل مهم در 
حاكميت و استقلال كشورها محسوب مي شود، 

براي نمونه در جنگ جهاني دوم از غذا به 
عنوان اسلحه ي سياسي عليه كشورهايي 
همانند اتحاديه ي جماهير شوروي سابق 

استفاده شد بنابراين كشورهايي كه وابستگي 
غذايي دارند هيچ وقت نمي توانند استقلال 
خود را حفظ كنند. توليد غذا در هر كشور 

بخشي منحصر به فرد و خاص در اقتصاد آن 
محسوب مي شود و دولت ها بايد رسيدگي به 

وضعيت كار و معيشت كشاورزان و روستائيان 
را در برنامه هاي كاري خود قرار دهند چرا كه 

بي توجهي به اين موضوع منجر به مهاجرت 
وسيع جوامع روستايي به شهرها و در نهايت 
به وجود آمدن بحران  اجتماعي خواهد شد. 

پس تامين رفاه مناطق روستايي و حمايت و 
حفاظت از كشاورزان، بايد به صورت اصلي و 

مهم و اساسي در هر كشور محسوب گردد.
با توجه به شرايطي كه سازمان تجارت جهاني 
با اعمال سياست هاي خود بوجود آورده است 

دولتمردان اروپايي به اين نتيجه رسيده اند 
كه تنها راه رقابت و فروش توليدات غذايي 
اروپايي در بازارهاي جهاني آن است كه در 

تمام دنيا تعرفه ها برداشته شوند، تا آنها بتوانند 
با ارائه ي يارانه به بخش هاي صنعتي، بازار 

جهاني غذا را در دست بگيرند و صادرات 
داشته باشند.

س: با توجه به چشم اندازي كه شما 
از وضعيت كشورهاي عضو تجارت 

جهاني ارائه داديد، آيا مي توان 
نتيجه گيري كرد كه تجارت آزاد تله  اي 

است كه توسط كشورهاي مؤسس 
اين سازمان با هدف هاي سودجويانه 

بوجود آمده و كشورها بايد پيش از 
عضويت عواقب آنرا پيش بيني كنند 

و تنها اصولي را بپذيرند كه منافع و 
استقلال آنها را تامين مي كند و به 

عبارت ديگر گول تبليغات مثبت آنها را 
نخورند؟

بله. پس از جنگ جهاني دوم اروپاييان 
فقير و گرسنه بودند، 5 كشور اصلي بوجود 

آورنده ي اتحاديه ي اروپا با هدف خودكفايي در 
كشاورزي بازار داخلي محصولات كشاورزي 

خود را توسط دو عامل تعرفه و يارانه پرورش 
دادند. آنها با تكيه بر حفاظت از بازار داخلي 
امروزه به مرتبه اي رسيده اند كه مي خواهند 

تجارت دنيا را در دست گيرند و به ديگر 
كشورها اعلام مي كنند كه نبايد تعرفه و 

يارانه داشته باشند چرا كه خود، اين مرحله را 
گذارانده و ارزش آنرا درك كرده اند، بنابراين 

مي خواهند با تجارت آزاد، به راحتي محصولات 
خود را به بازارهاي جهاني عرضه كنند، رقباي 
خود را نابود كنند و خودكفايي در كشورها را از 

بين ببرند. 
ايران درحال حاضر عضو سازمان تجارت 

جهاني نيست و مشكلي نيز براي صادرات 
پسته و ديگر محصولات خود ندارد، اما 

چنان چه عضو اين سازمان شود بايد علاوه 
بر آن كه پسته ي خود را صادر كند تمام 

قانون و مقررات سازمان را نيز اجرا و رعايت 
كند. براي نمونه هر كشوري كه عضو 

سازمان تجارت جهاني مي بايستي 5 درصد 
محصولات مصرف داخلي خود را وارد كند 

حتي اگر در توليد آن محصول خودكفا باشد. 
بنابراين چرا خود را ملزم به پذيرش قوانين 

سخت آنها كنيد در صورتي  كه درحال حاضر 
مشكلي براي صادرات نداريد؟ 

بازار جهاني غذا رو به كاهش است و 
كشورهاي قدرتمند مي خواهند با نابودي 

بازارهاي داخلي به بازارهاي جهاني رونق 
ببخشند. رئيس جمهور پيشين آمريكا (بوش) 

طي سخنراني كه در روزهاي اول رياست 
جمهوري خود در سناي آمريكا داشت، اعلام 

كرد: «غذا و امنيت غذايي منجر به امنيت ملي 
خواهد شد، كشوري كه كنترل توليدات غذايي 
خود را از دست بدهد قادر به حفظ امنيت ملي 
خود نخواهد بود.» بنابراين آنها به  عنوان يكي 
از اعضاي اصلي اين سازمان به امنيت غذايي 

و خودكفايي در كشور خود اهميت بسياري 
مي دهند و با اعمال سياست هاي زورگويانه 

خود قصد در گمراه كردن و به خطر انداختن 
امنيت ملي ديگر كشورها را دارند. 28



چهارمين گزارش هيات دولتي سازمان 
ملل متحد در رابطه با تغييرات اقليمي 

 Intergovernmental Panel on)
Climate Change) كه توسط تعدادي از 
دانشمندان برجسته و معتبر تدوين شده است، 
به پيش بيني وضع آينده پرداخته است. در اين 
گزارش، گرم شدن آب و هوا و افزايش دماي 

كره زمين غير قابل انكار اعلام شده است. 
افزايش دماي كره زمين طي يك صد سال 

اخير 0/7 درجه سانتيگراد مي باشد. اين عدد در 
نگاه اول ناچيز به نظر مي رسد اما بايد توجه 

داشت كه اختلاف دماي آخرين دوره يخبندان 
كره زمين تا به امروز تنها 4 درجه است، 

بنابراين 0/7 درجه عدد كمي نيست.
افزايش ناگهاني دماي كره زمين در اواسط قرن 
19 ميلادي به دنبال افزايش روند توليد گازهاي 
گلخانه اي صورت گرفت. از آغاز دوران صنعتي 
و در پي استفاده افراطي از سوخت هاي فسيلي، 

توليد گاز دي اكسيدكربن و اكسيد نيتروژن 
روند صعودي داشته است. بايد توجه داشت كه 
متان و اكسيد نيتروژن در تغييرات اقليمي بسيار 

مؤثرند و به ترتيب 21 و 310 برابر بيشتر از د 
ي اكسيدكربن در افزايش دماي كره زمين نقش 

دارند. از سال 1970، توليد گاز متان تا %40 
و اكسيد نيتروژن تا 50% افزايش يافته است. 

دليل اين روند صعودي فعاليت هاي انساني است 
كه اثرات مخربي بر محيط زيست گذاشته است. 
از سال 1995 تا 2005 ميلادي تعداد اراضي كه 
بر اثر خشكسالي هاي پي در پي قابليت و كارايي 
خود را از دست داده اند، روز به روز بيشتر شده 

است. ميزان بارش در بخش كويري، مديترانه اي 
و قسمت هايي از جنوب آفريقا و آسيا روند نزولي 

به خود گرفته است و اين در حاليست كه در 
ساير نقاط دنيا باران هاي ناگهاني و سيل آسا 

خسارات زيادي به بار آورده است. 
هر چه دماي كره زمين بالاتر رود، شدت اين 
تغييرات بيشتر خواهد بود. طبق پيش بيني هاي 

انجام شده، دماي كره زمين تا سال 2100 بين 
4- 1/8 و شايد تا 6/4 درجه افزايش مي يابد. 

بيشترين تاثيرات اين افزايش دما متوجه 

بخش كشاورزي 
است. افزايش دماي 

شب و روز، وقوع 
خشكسالي هاي 

بيشتر و شديدتر، 
شيوع آفات و امراض 

گياهي و دامي، 
بحران آب، خاك و غيره، همه و همه به وارد 

آمدن خسارات جبران ناپذير به كشاورزي و 
تلفات دام منجر خواهد گرديد.

تاثير تغييرات اقليمي بر 
كشاورزي

بيش از چند سال است كه كشاورزان 
خسارات مربوط به تغييرات اقليمي را پرداخت 

مي نمايند و آن چنان كه مشخص است، 
عرصه روز به روز بر آنها سخت تر خواهد 

شد. خشكسالي هاي شديد، سيل، طوفان، كم 
باراني، پرباراني و افزايش دماي كره زمين 
به شيوع بيماري ها، آفات دام و گياه منجر 
مي شود. نكته مهم اين است كه كشاورزان 
خرده پا خسارت چيزي را مي پردازندكه خود 
مسبب آن نيستند. نظام كشاورزي خرده پا 

برعكس نظام كشاورزي صنعتي كه موجب 
گرم شدن كره زمين و تغييرات اقليمي 
مي شود، موجب پايداري منابع طبيعي و 

مانع بروز تغييرات اقليمي است. كشاورزان 
خرده پاي در انجمن ها و تشكل هاي خود در 

سرتاسر جهان اعلام نموده اند كه با حمايت از 
نظام كشاورزي پايدار و خرده پا مي توان دماي 
كره زمين را پايين نگه داشت و مانع افزايش 

آن گرديد. نظام كشاورزي پايدار بر خلاف 
نظام كشاورزي صنعتي به حفظ كربن در 

خاك و حفاظت از تنوع زيستي كمك شاياني 
مي كند، ضمن اينكه، معيشت بيش از 2/8 

ميليارد نفر از ساكنان كره زمين به اين نظام 
دارد. بستگي 

كشاورزي صنعتي از عوامل 
مهم توليد گازهاي گلخانه اي

در نظام توليد غذا به شيوه صنعتي، استفاده از 
ماشين آلات و فن آوري هاي پرهزينه به شكل 
فزاينده اي صورت مي پذيرد كه مصرف بالاي 

انرژي و سوخت را به همراه دارد. آلودگي 
محيط زيست و از بين رفتن تنوع زيستي، 

اتلاف انرژي، مواد غذايي و در نهايت از بين 
رفتن معيشت كشاورزان از جمله پيامدهاي 

تكيه بر نظام صنعتي كشاورزي در دنياست. 
در كشور ما بيش از 30% نان مصرفي به 
شكل ضايعات دور ريخته مي شود كه اين 

موضوع به ضعف نظام صنعتي توليد غذا باز 
مي گردد.

به نقل از گزارش بررسي Stern درباره اقتصاد 
تغييرات اقليمي

 Stern Review Report on) 
 the Economics of Climate

Change)، 14% گازهاي گلخانه اي در دنيا 
به طور مستقيم توسط بخش كشاورزي توليد 
مي گردد. اما بايد توجه داشت كه اين رقم به 
تنهايي بيانگر كل مسئله نيست. بخش عمده 
(18 درصد) تغييرات اقليمي و توليد گازهاي 

گلخانه اي به نحوه كاربري اراضي باز مي گردد، 
در اين ميان قطع جنگل ها به منظور كشت 

صنعتي و توليد خوراك دام بيشترين سهم را در 
تغيير كاربري اراضي دارند. از سوي ديگر، %14 
گازهاي گلخانه اي توليد شده در دنيا به صنعت 
حمل و نقلِ محصولات و نهاده هاي كشاورزي 

و مواد غذايي تعلق دارد. اگر اين نكات به 
محاسبات گازهاي گلخانه اي با منشاء كشاورزي 

اضافه شوند، اين بخش احتمالا موجب توليد 

رابطه ي بين تغييرات اقليمي و 
كشاورزي 

29شيوع آفت و بيماري هاي جديد يكي از تاثيرات مهم تغييرات اقليمي بر كشاورزي است.



25% از گازهاي گلخانه اي مي باشد.
كشاورزي صنعتي به شكل مستقيم با توليد 3 

گاز دي اكسيدكربن، متان و اكسيد نيتروژن، 
نقش مهمي در تغييرات اقليمي دارد كه 

از دو طريق قطع درختان و جنگل زدايي، 
موجب انتقال كربن در خاك به اتمسفر 

مي شود. همچنين تالاب هايي كه به منظور 
راه سازي و موارد مشابه از بين مي روند، 

دي اكسيد بسيار زيادي توليد مي كنند. شخم  
عميق، استفاده از ماشين آلات سنگين، چراي 

بي رويه، بيابان زايي، كشت تك محصولي و 
غيره از جمله مواردي هستند كه به تخريب 

بافت خاك، فرسايش و در نهايت توليد 
مي شوند.  منجر  گلخانه اي  گازهاي 

به نقل از گزارش هيئت دولتي سازمان 
ملل متحد در رابطه با تغييرات اقليمي 

 Intergovernmental Panel on)
Climate Change)، اضافه كردن 
كود نيتروژنه به زمين، به تنهايي موجب 

توليد 38% از گازهاي گلخانه اي ناشي از 
كشاورزي مي شود. بايد توجه داشت كه %32 

از گازهاي مخرب توليد شده توسط نظام 
كشاورزي صنعتي را متان تشكيل مي دهد،  

گازي كه به دليل بروز نفخ در دستگاه 
گوارش دام (به دليل استفاده از غلات در 

جيره غذايي) توليد مي شود، بيشترين سهم 
متان را به خود اختصاص مي دهد. كشت 
صنعتي برنج نيز به توليد 11% ديگر از 

گازهاي مخرب منجر مي شود. 
با از بين رفتن طبيعت 

بكر و دست نخورده يك 

منطقه و تبديل آن به اراضي كشت صنعتي، 
75-60 درصد از كربن موجود در خاك 

به اتمسفر منتقل مي شود. طبق محاسبات 
انجام شده، مقدار كربن از بين رفته در اين 
اراضي به 80-20 تن در هكتار مي رسد. از 

سوي ديگر، ميزان حساسيت و آسيب پذيري 
محصولاتي كه در اين اراضي كشت مي شوند 

به دليل نبود كربن كافي در خاك، چندين 
برابر است. بيش از يك سوم اراضي قابل 

كشت در دنيا به توليد غذاي دام تعلق دارد. 
در همين راستا بسياري از جنگل هاي موجود 

تخريب شده و به منظور توليد غذاي دام 
تحت كشت صنعتي قرار گرفته اند. كشت 

محصولات كشاورزي به لحاظ توليد اكسيژن 
به هيچ  وجه قابل مقايسه با درختان يك 

جنگل نيست. بنابراين كربن موجود در خاك 
به هوا مي رود و در نهايت با افزايش گازهاي 

گلخانه اي و به افزايش دماي كره زمين 
مي شود.  منجر 

كشاورزي صنعتي در دامن زدن به بحران 
آب نيز، نقش اساسي دارد كه خود از عوامل 
تاثيرگذار بر تغييرات اقليمي است. اين امر از 
دو طريق: توليد خوراك دام، كاشت و داشت 
بذور صنعتي و بهداشت دامداري هاي صنعتي 
كه مستلزم استفاده زياد از منابع آبي است و 

همچنين نفوذ كود و سموم شيميايي به منابع 
آبي است كه موجب آلودگي آنها مي شود. 

جلوگيري از تغييرات اقليمي با 
كشاورزي پايدار

كشاورزي خرده پا و پايدار به دليل حفظ 

اصول حفاظت از محيط زيست مانند رعايت 
تناوب، آيش، استفاده از كود حيواني، سبز 

و به زراعي، به حفاظت از تنوع زيستي 
وكيفيت خاك كمك شاياني مي نمايد. بدين 

ترتيب، بافت خاك در برابر آسيب هاي 
ناشي از فرسايش بادي و آبي مصون 

 (biomass،جرم زي) مانده و بيومَس
آن حفظ مي گردد. طبق تحقيقات انجام 

شده، زمين هاي مورد استفاده دركشاورزي 
ارگانيك بين 733 تا 3000 كيلو در هكتار، 
دي اكسيدكربن از اتمسفر جذب نموده و به 

زمين منتقل مي كنند. در نظام كشاورزي 
پايدار، رهاسازي گازهاي گلخانه اي تا %64 
كاهش پيدا نموده و پايداري ساختار و بافت 

خاك به ميزان قابل توجهي بهبود مي يابد. 
بدين ترتيب ظرفيت خاك به ويژه بافت 

سطحي (topsoil) در نگهداري رطوبت 
افزايش مي يابد. اين ويژگي راهكار مناسبي 

براي مقابله با اثرات تغييرات اقليمي به 
ويژه خشكسالي است. بر اساس اعلام يك 
موسسه تحقيقاتي در آمريكا، در سال هايي 

كه بارندگي كافي در اين كشور اتفاق 
افتاده، عملكرد هر دو الگوي كشت (صنعتي 

و ارگانيك) نزديك به هم برآورد شده 
است. اين در حالي است كه طي سال هاي 
خشك و بحراني، كشت ارگانيك به مراتب 

عملكرد بهتري داشته است. هم چنين در 
رابطه باكشت ذرت و حبوبات، كشاورزي 

ارگانيك در مقايسه با كشاورزي صنعتي به 
ميزان 30 درصد در استفاده از انرژي فسيلي 
صرفه جويي مي كند.  بعد از وقوع گردباد ميچ 

(Mitch) در آمريكاي مركزي، خسارت 
كمتري به كشاورزان سنتي و ارگانيك وارد 

شد.
موسسه هندي Navdania (ناودانيا) در 

با توجه به نقشه ي فوق، به دليل تغييرات اقليمي و كاهش ميزان بارندگي، ايران در وضعيت بسيار بحراني  قرار گرفته، 
كه اين امر 15 تا 50 درصد كاهش عملكرد محصولات كشاورزي را به دنبال خواهد داشت.

تخريب جنگل هاي آمازون (معروف به ريه كره زمين) در 
اثر كشت سويا براي خوراك دام دامداري هاي صنعتي 30



گزارش خود سهم كشاورزي ارگانيك در افزايش 
ميزان حفاظت از كربن و آب خاك را به ترتيب 

55 و 10 درصد اعلام نمود. از ديدگاه علمي، 
حفظ آب در خاك هاي ارگانيك 40-20 درصد 
بيشتر از خاك هاي كود شيميايي  خورده صورت 

مي گيرد. به طور متوسط 816000 ليتر در هكتار 
آب جذب شده توسط خاك هاي ارگانيك، در 

15% خاك نگهداري مي شود. بدين ترتيب 
خاك نيز به يك منبع غني از آب تبديل 

مي شود و امكان وقوع سيل و خشكسالي در 
چنين خاك هايي كاهش مي يابد. از سوي ديگر 
بايد توجه داشت كه نياز آبي بذرهاي سنتي و 
ارگانيك به آب در مقايسه با بذرهاي صنعتي، 

بسيار كمتر است. براي مثال بذر ارزن به 300-
200 ميلي متر آب نياز دارد، اين در حالي است 

كه كشت برنج پرمحصول صنعتي به استفاده از 
2500 ميلي متر آب بستگي دارد. 

مقابله با تغييرات اقليمي 
نيازمند ايجاد تغييرات اساسي 

در شيوه زندگي بشر است
به نظر مي رسد صاحبان قدرت و سرمايه در 

دنيا، به موضوع اصلي كه همان نحوه زندگي 
امروزي است توجه كافي ننموده اند. الگويي 

كه كشورهاي غربي براي توسعه ترسيم 
كرده اند و ساير كشورها مثل كشور ما از آن 
تقليد نموده اند بر پايه مصرف گرايي و رشد 
اقتصادي نامحدود است. در اين الگو هدف 
اصلي توليد صنعتي توسط تعدادي شركت 
بزرگ و وابسته شدن ساير افراد در نقش 

مصرف كننده به اين شركت ها مي باشد. در 
اين سبك از زندگي، انرژي نه تنها توليد 

نمي شود بلكه بيش از هر زمان ديگري مورد 
استفاده قرار مي گيرد. براي مثال مي توان به 
انرژي مورد نياز جهت توليد، مصرف، حمل 
و نقل، دفع پس مانده ها و غيره اشاره نمود. 

قدرت  صاحبان 
و شركت هاي 
به  چندمليتي 
شكلي  هيچ  

كه  نيستند  حاضر 
به عمق فاجعه 

اعتراف كنند و از 
اين رو مقابله با 
و  مصرف گرايي 
اتلاف انرژي را 
آنها  نمي پذيرند. 
معرفي  به  تنها 
فن آوري هاي 

پرهزينه و جديد 
تمايل دارند و 

ذهن خود را به 
ناشي  پيامدهاي 

از استفاده از 
اين فن آوري ها، 

كه همانا تخريب محيط زيست است، 
از  معطوف نمي كنند. استفاده گسترده 

ريختن  تراريخته،  بذرهاي  زيست سوخت ها، 
كود شيميايي در اقيانوس ها و غيره از جمله 
تبعات روي آوردن ناآگاهانه به فن آوري هاي 

مدرن است. 

كنوانسيون سازمان ملل در 
رابطه با تغييرات اقليمي 

 United Nations)
 Framework Convention

 on Climate Change-
 (UNFCCC

تاكنون سران بسياري از كشورهاي دنيا براي 
حل بحران تغييرات اقليمي با يكديگر به 

بحث و تبادل نظر پرداخته اند اما متاسفانه 
مذاكرات آنها تا اين لحظه به نتيجه درستي 

نرسيده است. در اين رابطه پروتكل كيوتو 
از شهرت و اهميت بيشتري برخوردار است. 

مشكل اصلي اين است كه اين افراد به 
مسائل اصلي كه يكي از آنها الگوي نادرست 
زندگي امروزي انسان است نپرداخته اند و اگر 
وضع به همين منوال ادامه يابد، اين بحران 

شدت بيشتري خواهد گرفت. 
بررسي دقيق و علمي تاثير كشاورزي صنعتي 
بر تغييرات اقليمي، حمايت از نظام كشاورزي 
خرده پا، كاهش مصرف انرژي در سطح جهان 

و جايگزين نمودن انرژي هاي تجديدپذير، 
جلوگيري از به انحصار درآمدن انرژي هاي 

نو و حفظ نظام مديريت مشاركتي استفاده از 
منابع طبيعي از جمله مواردي است كه بايد 

بيش از پيش به آنها توجه نمود. 
از سوي ديگر، تشكل هاي كشاورزي مختلف 
در سراسر دنيا، كشاورزان را به مشاركت در 

جلسات سران خود و فعاليت جهت احقاق 
حقوق خود كه حمايت از الگوي كشاورزي 

خرده پا در دنياست، دعوت مي نمايند. 
پيرامون تاثير تغييرات  جمع آوري اطلاعات 
اقليمي بر كشاورزي خرده پا، بررسي تاثير 

راه حل هاي ارائه شده براي مقابله با اثرات 
بحران اقليمي بر كشاورزي خرده پا، ارائه 
ابتكارات كشاورزان خرده پا در رابطه با 

تغييرات اقليمي وگفتگو با سران دولتي در 
است  فعاليت هايي  جمله  از  بين المللي،  جلسات 

كه مي تواند كشاورزان را در احقاق حقوق 
31خود ياري نمايد. 



مقدمه
در چند دهه اخير كشاورزي و توليد غذا 

به شكل صنعتي رواج بسياري يافته است. 
شركت هايي كه حامي  اين روند هستند هر 

سال بزرگتر و قدرتمند تر مي شوند. توليد غذا 
به روش صنعتي سلامت انسان و طبيعت را 

تهديد مي كند و اين بحران در رابطه با پرورش 
دام بسيار چشمگير است. دامداري  هاي صنعتي 

محصولات بسيار ناسالمي توليد مي كنند و 
در عين حال موجب آلودگي محيط و توليد 

گازهاي گلخانه اي مي شوند. ادامه حيات 
دامداري  هاي صنعتي بدون دريافت يارانه ها و 
كمك هاي دولتي ميسر نيست. دامداري  هاي 

سنتي كه معمولا هيچ نوع كمك دولتي 
دريافت نمي كنند، جدا از توليد غذاي سالم، 

معيشت دامداران خرده پا را نيز تامين مي نمايند 
و متاسفانه در شرايط كنوني دامداري  هاي 

صنعتي وابسته به شركت  هاي خصوصي، هر 
روزه بيش از پيش جايگزين دامداري  هاي 

سنتي مي شوند. 
محصولات دامداري  هاي صنعتي علي رغم 
حجم انبوه، با كمترين ملاحظه نسبت به 

حفاظت از محيط زيست و سلامت غذا، توليد 
و به دست انسان مي رسد. دليل اين بي توجهي، 

سود هنگفت موجود در صنعت توليد غذا و 
فرآورده هاي دامي است. شركت هاي قدرتمند 
خصوصي توليد كننده محصولات دامي، بدون 

توجه به تهديداتي كه عليه سلامت غذا، انسان 
و محيط زيست انجام مي دهند، به توليد غذا 

مي پردازند.

اخيراً اين شركت ها براي وابسته نمودن هر 
چه بيشتر دامداران به خود و انحصار كامل 

بازار، طي قراردادي، 
دامداران را وادار به تامين 

تمام نيازهاي خود (دام، خوراك، دامپزشك، 
دارو و ...) از طريق همان شركت مي نمايند 

و در نهايت دام او را با قيمت مورد نظر خود 
خريداري مي كنند. 

با ترويج نظام دامداري صنعتي، دانش 
بومي مربوط به دامپروري از بين رفته و 

معيشت بسياري از دامداران خرده پا به خطر 
مي افتد. دانش بومي كه ساليان سال بسياري از 
دامداران خرده پا و سنتي در پرورش دام به كار 

گرفته اند، كمرنگ شده و به فراموشي سپرده 
مي شود. در الگوي توليد محصولات دامي  به 
شكل صنعتي، يك دامدار نقش كارگر را ايفا 

مي نمايد و نيازي به دانش بومي و غيره ندارد.
در حال حاضر هم نظام دامداري سنتي (خرده پا 

و عشايري) و هم نظام دامداري صنعتي در 
كشور ما وجود دارد. سؤال اصلي اين است 

كه آيا تامين هزينه واردات سويا و ذرت جهت 
مصرف خوراك دام صنعتي، منطقي و به صرفه 

است؟ آيا استفاده از منابع محدود آب كشور 
براي كشت خوراك دام در شرايط بحران 

اقليمي  منصفانه است؟

ميزان صنعتي بودن 
فرآورده هاي دامي موجود و 
وسعت دامداري  هاي صنعتي

در حال حاضر 74% از  مرغ ها، 50% از 
خوك ها و 43% از گاوهاي موجود در جهان، 

در دامداري  هاي صنعتي پرورش مي يابند. 

بيش از 68% تخم مرغ ها 
و دو سوم شير بازار دنيا 

در همين دامداري  ها توليد 
مي گردد. 19 كشور دنيا كه 

غالباً كشورهاي توسعه يافته هستند، بيشترين 
حجم توليد محصولات صنعتي دامي  را به خود 

اختصاص داده اند اما در حال حاضر، توسعه 
دامداري  هاي صنعتي در كشورهاي در حال 

توسعه سريع تر اتفاق مي افتد. 
در آمريكا، عبارت دامداري صنعتي به دامداري 

اتلاق مي شود كه به پرورش بيش از 1000 
راس گاو، 2500 راس خوك و 12500 راس 
مرغ بپردازد. در اين كشور، تنها 2 درصد از 
دامداري  هاي صنعتي، 40 نوع محصولات 

دامي  را توليد مي كنند. به طور كلي بسياري 
از دامداري  هايي كه كمتر از 100 راس دام 

داشته  اند از بين رفته و در عوض دامداري  هاي 
صنعتي بيش از پيش با يكديگر ادغام و به 

دامداري  هاي قدرتمند و بزرگ تبديل شده اند. 
نيمي از شير توليد شده در بازار آمريكا، توسط 

3/7 دامداري  ها توليد مي شود. 

 استفاده از آنتي بيوتيك و 
هورمون در دامداري  هاي 

صنعتي
اضافه كردن آنتي بيوتيك به خوراك دام جهت 

رفع مسئله آسيب پذيري دام به بيماري ها و 
نيز افزايش ميزان توليد مورد ديگري است كه 

سلامت دام را به خطر مي اندازد. علاوه بر اين، 
هورمون هايي كه از راه تزريق يا غذا به بدن 

دام وارد مي شود، تهديدي جدي عليه سلامت 
دام و انسان تلقي مي شود. اين هورمون ها 

حتي مي تواند از طريق فضولات دامي  وارد 
محيط زيست و زندگي انسان شود. ريختن 

فضولات دامداري  هاي صنعتي در آب، توليد 
مثل ماهي هاي وحشي و ساير آبزيان را با 

خطر جدي مواجه نموده  است. در كشور آمريكا 
و كانادا اضافه كردن هورمون به خوراك دام 

منعي ندارد اما اتحاديه اروپا از سال 1988 
ميلادي اين عمل را غير قانوني خواند و از 

تهديد سلامت انسان و طبعيت توسط دامداري  هاي صنعتي 

پيامد هاي كلي توسعه دامداري  هاي صنعتي
1- به خطر افتادن سلامت و امنيت غذا؛

2- به خطر افتادن معيشت دامداران و كشاورزان خرده پا؛
3- اتكا به يارانه هاي كلان دولتي كه به خوراك دام تعلق مي گيرد (4/5 ميليارد دلار در سال 

در آمريكا)؛
4- تغييرات اقليمي و گرم شدن كره زمين؛

 5- از بين رفتن نژادهاي سنتي و بومي دام؛
6- آسيب پذيري دام هاي صنعتي به مريضي و شيوع آنفلوانزاهاي جديد.
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آن سال واردات گوشت خود را از آمريكا 
قطع نمود. علاوه به آنچه كه گفته شد، موارد 

زيادي چون پس مانده  فضولات دام و طيور، 
پلاستيك، خون، پر، مو، پوست، آدامس و غيره 

نيز در خوراك دام ديده شده است. بسياري 
از سرطان هاي رايج در دنيا و بيماري هاي 
دامي  مهلك مانند جنون گاوي، به دليل 

همين سهل انگاري ها و عدم توجه صاحبان 
دامداري  هاي صنعتي در اين شيوه توليد است. 

لازم به ذكراست كه 70 درصد از داروهاي 
ضد ميكروبي توليد شده در ايالات متحده به 

مصرف دامداري  هاي صنعتي مي رسد.

سلامت غذا
سالانه 76 ميليون نفر از مردم آمريكا 

به امراض ناشي از غذاي صنعتي دچار 
مي شوند كه از اين تعداد، 325000 نفر روانه 

بيمارستان ها شده و 5000 نفر جان خود را 
از دست مي دهند. وجود باكتري هاي مضر 

و خطرناك در گوشت توليدي دامداري  هاي 
صنعتي يكي از دلايل ابتلا به اين امراض 

است. دامداري  هاي صنعتي از بهداشت مناسبي 
برخوردار نيستند و به دليل تجمع بيش از حد 
دام در هر واحد صنعتي، امكان تهويه مناسب 

و دفع فضولات به خوبي فراهم نيست. در 
كشتارگاه هاي صنعتي اين وضعيت به مراتب 
بدتر است. باقي ماندن فضولات دامي بر روي 

ابزار كشتار به دليل حجم انبوه دام (كشتار 
700 گاو در ساعت) از عواملي هستند كه 
ضريب بهداشت در اين اماكن را به شدت 

پايين مي آورند. 
گذشته از بيماري هاي ناشي از دامداري  هاي 

صنعتي، غذاي توليد شده از لحاظ مغذي 
بودن نيز كيفيت مناسبي ندارد. خوراك دام در 

دامداري صنعتي عمدتاً 
از غلات (سويا، ذرت 
و غيره) تشكيل شده 

است كه تفاوت زيادي 
با غذاي طبيعي دام 

دارد. دستگاه گوارش 
دام با هضم علوفه، 

سبزي و گياهان سبز 
سازگار است اما در جيره 

خوراك دام از مقدار 
زيادي غلات، سويا و 
ذرت استفاده مي شود 

كه دستگاه گوارش گاو را با مشكل مواجه 
مي نمايد. تحقيقات نشان مي دهد فرآورده هاي 

دامداري  هاي صنعتي به دليل استفاده زياد 
دام  از غلات، امگا 3 و اسيدهاي چرب مفيدِ 
كمتري دارند. اسيدهاي چرب نقش مهمي در 

مبارزه بدن انسان با بيماري سرطان ايفا 
مي نمايند. 

بنابراين،  وقتي آنچه كه به مصرف دام مي رسد 
از سلامت كافي برخوردار نيست، نبايد انتظار 
فرآورده هاي دامي سالم و با كيفيت را كشيد. 

خوراك دامداري  هاي صنعتي، از كشت صنعتي 
به دست مي آيد و همان طور كه مي دانيم، 
استفاده از كود و سموم شيميايي در كشت 

صنعتي بسيار رايج است و در كل، بسياري از 
بذوري كه براي كشت صنعتي استفاده مي شود 

تراريخته هستند. ابتلا به بيماري سرطان در 
اثر استفاده از غذاهايي كه سم زده شدند در 

طولاني مدت به اثبات رسيده است. هم چنين 
تحقيقات در رابطه با ايجاد اختلال در سيستم 
توليد  مثل، اعصاب و ايمني در حال پيگيري 

است. 
اين در حالي است كه در نظام دامداري سنتي، 

دام آزادانه در محيط طبيعي حركت مي كند و 
تماس چنداني با فضولات خود ندارد و پخش 

اين فضولات در مراتع و چمنزارها به بهبود 
كيفيت خاك كمك مي نمايد. استفاده از غذاي 

طبيعي و سازگار با دستگاه گوارش، مانع 
ابتلاي دام به بيماري هاي مختلف مي گردد. 

كيفيت فرآورده هاي چنين دام هايي از نظر 
طعم، مزه و نيز عوامل مغذي، قابل ملاحظه 

است. طبق آمار موجود، كالري و چربي پايين، 
اسيدهاي چرب اشباع شده كم، ويتامين، ميزان 

قابل توجه امگا 3 و 6 از موارد فوق است. 
گوشت گاوي كه در نظام دامداري سنتي 

به دست مي آيد 5-2 درصد اسيدهاي چرب 
بيشتري دارد. گوشت مرغ سنتي 21% كمتر 
چربي دارد و تخم مرغ هاي توليد شده 4 برابر 

امگا 3 و 40% ويتامين A بيشتر دارند.

تخريب محيط زيست
دامداري  هاي صنعتي تاثيرات مخرب بسياري 

بر محيط زيست دارند. در اين الگوي 
توليد، دام به جاي استفاده از غذاي طبيعي 
(گياهان مرتعي)، از غلات تغذيه مي كند تا 
رشد سريع تري داشته باشد. جنگل زدايي به 
خصوص قطع درختان جنگل آمازون براي 

كشت غلات براي خوراك دام، يكي از عواملي 
است كه در گرم شدن كره زمين از اهميت 

خاصي برخوردار است. 
 ميزان مصرف آب نيز، در نظام توليد صنعتي 
بسيار قابل توجه است. مثلا براي توليد 250 

گرم گوشت گاو، حدود 25000 ليتر آب 
مصرف مي شود ضمن اينكه به ازاي هر راس 

دام، 150 گالن آب جهت شستشوي فضاي 
دامداري  هاي صنعتي 

33صرف مي شود كه اين 



ميزان خود از استفاده بيش از حد منابع 
محيطي حكايت دارد.

پس مانده و فضولات دامداري  هاي صنعتي 
به قدري انبوه است كه آنها را با مشكلات 

زيادي مواجه نموده است. فضولات حتي اگر 
به ميزان كافي در اختيار كشاورزان قرار بگيرد 
تا به عنوان كود از آنها استفاده كنند، باز هم 

حجم زيادي باقي مي ماند كه نگهداري از 
آن به مدت طولاني امكان پذير نيست. كود 
حيواني در كشاورزي پايدار نقش مهمي دارد 
اما زماني كه تراكم دام در يك محل خيلي 

زياد باشد، حمل و نقل فضولان آنها مستلزم 
صرف هزينه زيادي مي باشد، ضمن اينكه گاز 

آمونياك و سولفيد هيدروژني كه فضولات 
دامي توليد مي كنند به قدري خطرناك است 

كه آمار ابتلا به بيماري جوامعي كه در 
نزديكي دامداري  هاي صنعتي زندگي مي كنند 

چند برابر حالت معمولي است. از سوي 
ديگر اين نگراني نيز وجود دارد كه با نفوذ 

فضولات و پس مانده هاي دامي  به سفره هاي 
آب زيرزميني، سلامت 
محيط زيست به خطر 

افتد. 

كارايي 
دامداري  هاي 

صنعتي
دامداري  هاي 

صنعتي براي حفظ 
و افزايش ميزان 

سود دريافتي خود، 
در صدد بالا بردن 

توليد خود با صرف 
هزينه  كمترين 

ممكن هستند. در 
اين الگوي توليد، 

بهره برداري  ميزان 
از يك راس دام 

چندين برابر حالت 
معمولي است. به 

عنوان مثال ميزان 
شير توليدي يك 

راس گاو شيرده طي 
سال هاي 1950 تا 
2005 ميلادي 4 
برابر شده است. 

توليد انبوه در 
دامداري  هاي 

صنعتي، به صرف زياد انرژي، آب و خوراك 
دام نيازمند است. اگر هزينه هاي مذكور به 

درستي محاسبه شوند، كارايي دامداري هاي 
صنعتي بسيار پايين تر از آنچه تصور مي شود، 

به دست مي آيد.
در روش تغذيه دام در مراتع و فضاي 

طبيعي، علوفه و گياهان سبز كه نمي توانند 
در حالت طبيعي به مصرف انسان برسند، 
به محصولاتي (شير، گوشت و تخم مرغ) 

تبديل مي شوند كه براي انسان قابل استفاده 
است. اما در دامداري  هاي صنعتي خوراك 

دام بيشتر غلات است در صورتي كه انسان 
در حال عادي هم مي تواند از غلات استفاده 
كند. در ايالات متحده آمريكا 47% سويا و 

60% ذرت كشت شده به مصرف خوراك دام 
مي رسد. در واقع، تمام هزينه اي كه صرف 
كشت و حمل و نقل خوراك دام مي گردد 

بابت توليد چيزي است كه انسان بدون صرف 
هزينه هم قادر به استفاده از آن مي باشد.

طبق آمار، توليد 1 كالري انرژي از 

محصولات صنعتي دام، به مصرف 11-17 
كالري انرژي موجود در خوراك دام نياز 

دارد. به عبارت ديگر، در نظام صنعتي، توليد 
كالري انرژي بسيارگران تمام مي شود و خود 

به صرف چندين برابر انرژي نياز دارد. 

قيمت محصول
در نگاه اول، قيمت فرآورده هاي صنعتي 

پايين و ارزان تر به نظر مي رسد. آن چه ديده 
نمي شود، هزينه هاي ناشي از توليد و مصرف 

اين محصولات است. روش هاي صنعتي 
توليد غذا صدمات زيادي متوجه محيط زيست 

و سلامتي انسان مي نمايد كه اين هزينه ها 
را صاحب دامداري هرگز تقبل نمي كند. 

به عنوان مثال، هزينه اي كه بابت درمان 
بيماري هاي ناشي از استفاده غذاهاي ناسالم 
صنعتي پرداخت مي گردد مسلماً روي قيمت 

اين محصولات درج نمي شود.
هزينه هاي مربوط به بيماري هاي ناشي از 
غذاي ناسالم و تخريب محيط زيست، يا 
شخصا توسط مردم تقبل مي شود و يا در 

برخي مواقع دولت با استفاده از ثروت ملي 
آن را پرداخت مي نمايد. 

نظام دامپروري صنعتي به توليد خوراك دام 
وابسته است. در آمريكا و اروپا سالانه يارانه هاي 

بسيار سنگيني به خوراك دام تعلق مي گيرد. 
به اين ترتيب، قيمت خوراك دام به شكل 
مصنوعي پايين نگه داشته مي شود. در غير 
اين صورت، بيشتر دامداري  هاي صنعتي با 

ورشكستگي رو به رو خواهند شد. يارانه هاي 
كلاني كه از سوي دولت به دامداري  هاي 

صنعتي تعلق مي گيرد نيز از ثروت ملي پرداخته 
مي شود. دامداري  هاي خرده پا و سنتي سهم 

چنداني از يارانه هاي دولتي دريافت نمي كنند. در 
آمريكا دولت سالانه 2 ميليارد دلار يارانه براي 

كشت سويا و 4/5 ميليارد دلار براي كشت ذرت 
خرج مي كند (از سال 2000 تا 2004). در اروپا 

نيز ساليانه 16 ميليارد يورو يارانه  به خوراك دام 
تعلق مي گيرد كه معادل 2 دلار در روز براي هر 

راس گاو است. اين بودجه در حالي به خوراك 
دام اختصاص دارد كه نيمي  از جمعيت دنيا با 
حقوق روزانه كمتر از 1 دلار زندگي مي كنند. 
توليد محصولات لبني در اروپا به قدري زياد 

است كه مازاد آن به كشورهاي كم  درآمد و در 
حال توسعه به ويژه آفريقا صادر مي شود. قيمت 

پايين اين محصولات باعث از رونق افتادن 
بازار داخلي محصولات فوق در كشورها و 

مرغ هايي كه به دليل شيوع آنفولانزاي مرغي از بين مي روند

فضولات دامي در همه جاي دامداري موجود مي باشد.
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ورشكستگي آنها مي شود.
بايد به افزايش نرخ بيكاري در جامعه 
نيز توجه داشت كه از جايگزين شدن 
ماشين آلات و ابزارهاي مدرن و تقليل 

نيروي انساني در چرخه صنعتي توليد ناشي 
مي شود. حداقل نيروي انساني شاغل در 
دامداري  هاي صنعتي نيز از درآمد كافي 
آنچه  برخلاف  بنابراين  نيستند.  برخوردار 
روي برچسب قيمت محصولات غذايي 

صنعتي ديده مي شود، هزينه استفاده از آنها 
بسيار گزاف است.

خطر يكنواختي ژنتيك در 
دامداري صنعتي

به دليل گسترش روزافزون دامداري  هاي 
صنعتي، تنوع ژنتيكي دام در خطر افتاده 

است. با توجه به يارانه هاي سنگيني كه به 
دامداري هاي صنعتي تعلق مي گيرد، دامداران 

خرده پا و سنتي توان مقابله با آنها را ندارند 
و با ورشكستگي و حذف اين افراد از چرخه 
توليد، تنوع ژنتيكي و نژادهاي بومي  دام نيز 

رو به انقراض خواهد رفت.
بايد به اين نكته توجه داشت كه دامداري  هاي 
صنعتي، دام خود را از شركت هاي اصلاح نژاد 
دام مي خرند و اين شركت ها از تعداد كمي  دام 
استفاده مي كنند و در نتيجه يكنواختي ژنتيكي 
در اين دامداري  ها مشاهده مي شود. آن چه در 
انتخاب نژاد مناسب توليد صنعتي مهم جلوه 

مي كند، قابليت محصول دهي بالا است و ساير 
ويژگي ها اهميت چنداني ندارد و در نتيجه 

تمام نژادهاي مورد استفاده در اين دامداري  ها 
از لحاظ ژنتيكي مشابه و يكنواخت هستند. 

براي مثال تمام گاوهاي نري كه دامداري  هاي 

صنعتي دنيا در 
طي سال از آنها 

اسپرم گيري مي كند 
بين 3000-4000 
راس است. تنها 4 
شركت در دنيا به 
اصلاح نژاد مرغ و 

طيور مي پردازند كه 
سه چهارم تخم مرغ 

توليد شده در دنيا 
به 2 شركت از 4 

شركت موجود تعلق 
دارد. 

اين يكنواختي ژنتيكي 
به نوبه خود باعث آسيب پذيري زياد دام نسبت 

امراض، بيماري ها و عوامل نامساعد محيطي 
مي شود. نژادهاي مورد استفاده در دامداري 

سنتي و بومي، از تنوع ژنتيكي زيادي برخوردارند 
و به همين دليل نسبت به بسياري از عوامل 
تا حد مشخصي مقاوم هستند. اصولاً در علم 
ژنتيك، ژن هاي مولد پرمحصولي، در جهت 
عكس ژن هاي مولد مقاومت، به بيماري ها 
اثر مي كنند و به همين دليل، دام موجود در 
دامداري  هاي صنعتي تا اين حد آسيب پذير و 

حساس است. 
اين دام به مراقبت و رسيدگي بسيار ويژه اي 

نياز دارد به شكلي كه به وعده خوراك روزانه 
آن آنتي بيوتيك اضافه مي شود. بسياري از 

كارشناسان معتقدند كه دليل شيوع بسيار وسيع 
آنفولانزاي مرغي و خوكي، همين يكنواختي 

ژنتيكي است. با ابتلاي يك راس دام به بيماري، 
تمام دام موجود در دامداري به آن بيماري مبتلا 
خواهند شد و در اين صورت احتمال سرايت به 

انسان ها بيش از پيش مي شود. 

نتيجه 
در طول تاريخ، مصرف فرآورده هاي دامي توسط 

انسان تا اين اندازه قابل توجه نبوده است. بايد 
متذكر شد كه ميزان ابتلا به امراض ناشي از 

الگوي نادرست غذايي و تخريب محيط زيست 
نيز به موازات اين افزايش مصرف، روند صعود 

بي سابقه اي داشته است. بدين ترتيب امكان بقاء 
انسان در كره زمين بيش از هر زمان ديگري به 
خطر افتاده است. حال اين سوال پيش مي آيد 

كه آيا استفاده كمتر ازگوشت و فرآورده هاي 
لبني به قيمت سلامت ماندن انسان ها به صرفه 
نيست؟ دامداري  هاي سنتي (دام عشاير كوچرو 
و كشاورزان خرده پا) در سالم نگه داشتن محيط 

زيست و انسان ها نقش حياتي دارند. حمايت 
از اين توليدكنندگان خرده پا، به اشتغال زايي و 

حفظ معيشت آنها نيز كمك خواهد نمود. هنوز 
براي جبران اشتباهات قبلي و اتخاذ سياست هاي 

جديد دير نشده است. ترويج فرهنگ درست 
الگوي توليد و مصرف در ميان مردم و حمايت 

از عشاير و دامداران خرده پا از جمله مواردي 
هستند كه براي آغاز كار به آنها نيازمنديم.
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ترجمه شده از مجله «سيدلينگ، 
موسسه گرين، آوريل 20091 

 امروزه نظام توليد صنعتي غذا بيش از آنكه 
زندگي بخش باشد، مخرب و زيان بخش 

است. وضعيت بحراني كه چند سال پيش 
در آسيا اتفاق افتاد، هم اكنون در مكزيك 

نيز مشاهده مي شود. بحران آسيا در رابطه با 
شيوع آنفولانزاي مرغي بود در حالي كه در 
مكزيك وضعيت خطرناك تري حاكم است 

و انسان هاي بيشتري كشته شده اند. ناتواني 
در پيشگيري از شيوع اين بيماري و پاسخ 

مسئولين در قبال آن، همان پاسخي كه 
معمولا از سوي مسئولين شنيده مي شود، آنها 

در حقيقت سعي مي كنند تا از آشكار شدن 
اشتباهات خود جلوگيري به عمل آورند. يك 
بار ديگر، صنعت جهاني دام در اين داستان 

نقش اصلي را بازي مي كند، علي رغم وجود 
اسناد و مدارك  بي شماري كه هر ساله به 

دست مي آيد، مسئولين ذيربط به انكار ارتباط 
بحران هاي موجود با اشتباهات خود مي پردازند. 

تنها 5 سال از شيوع آنفولانزاي مرغي 
مي گذرد و در اين 5 سال «سازمان جهاني 

بهداشت» و «سازمان جهاني بهداشت دام» 
هر دو تلاش نمودند تا استراتژيِ جلوگيري از 
شيوع آنفولانزاهاي دامي را مشخص كنند، اما 
مي بينيم راهكارهاي اتخاذ شده، هيچ نتيجه اي 

در بر نداشته است و تنها بعد از گذشت 5 
سال، مشكلات موجود نه تنها حل نشده  است، 

بلكه وضعيت بحراني تر هم شده است.
تاكنون در مكزيك طبق آمار رسمي (احتمال 
دارد آمار رسمي خيلي درست نباشد و رقم را 

كمتر از واقعيت نشان بدهد) 150 نفر به دليل 
ابتلا به آنفولانزاي خوكي جان باخته اند. در 

حقيقت آنفولانزاي خوكي از نظر ژنتيكي تركيبي 
از آنفولانزاي خوكي، آنفولانزاي مرغي و 

آنفولانزاي انساني است. ويروس اين آنفولانزاي 
جديد طوري تكامل پيدا نموده كه به آساني 
از انسان به انسان منتقل مي شود و تا آنجا 

پيشروي مي كند كه مي تواند حتي انسان هاي 
كاملاً سالم را نيز از بين ببرد. هنوز مشخص 

نيست كه اين تكامل ژنتيكي كجا اتفاق افتاده 
و اين بيماري دقيقاً در چه جايي به وجود آمده 

است. دامداري هاي صنعتي در مكزيك و آمريكا 
مكان هايي هستند كه براي تحقيق در اين زمينه 

مي توان از آن استفاده كرد.

ساليان سال است كه متخصصين 
دامداري هاي صنعتي (به اصطلاح آمريكايي ها، 

«كارخانه هاي دام») شمال آمريكا را محيط 
بسيار مساعدي براي پيدايش و شيوع انواع 

جديد آنفولانزا، تشخيص داده اند. در سال 
2006 محققين «شبكه موسسات بهداشت 

آمريكا» هشدار دادند كه به دليل نبود 
فضاي كافي براي تحرك و تغذيه دام در 

دامداري هاي صنعتي، محيط  اين واحد ها داراي 
تمام شرايط مساعد شيوع سريع بيماري ها و 
تركيب شدن ويروس هاي مختلف با يكديگر 

است. 6 سال قبل (سال 2003)،
«Science magazine» (مجله علوم) 
در مقاله اي نسبت به افزايش سرعت تكامل 

آنفولانزاي خوكي هشدار و دليل آن را افزايش 
تعداد خوك هاي موجود در دامدا ري هاي 

صنعتي در سال هاي اخير، عنوان نمود. در اين 
نوع دامداري ها استفاده از واكسن  بسيار رايج 

است، استفاده زياد از واكسن، در نهايت به 
مقاوم شدن ويروس ها منجر مي شود، روايتي 
كه دقيقاً در رابطه با آنفولانزاي مرغي پيش 
آمد. سرعت شيوع اين بيماري ها نيز به دليل 
تعداد كم دامداري هاي صنعتي،  جمعيت زياد 

دام در هر يك از آنها و توزيع سراسري دام در 
كشور و جهان مي باشد. 

زماني كه يك ويروس جديد به وجود مي آيد، 
به موجب تمركز بالاي دام در دامداري هاي 

صنعتي و شبكه هاي بسيار وسيع توزيع 
فرآورده هاي دامي، اين ويروس از راه فضولات 
دام، خوراك دام، آب و حتي كفش  كارگرهاي 
اين دامداري ها، در سطح بسيار وسيعي پخش 

مي شود. البته به قول «مراكز پيشگيري و 
كنترل بيماري  هاي آمريكا»، هيچ نوع نظام 
نظارت رسمي در سطح ملي وجود ندارد كه 

شناسايي وكنترل ويروس هاي موجود در 
جمعيت خوك هاي آمريكا را بر عهده داشته 

باشد. دقيقاً همين جريان در مكزيك هم 
صادق است.

 نقش مردم ساكن در مناطق 
نزديك به دامداري هاي صنعتي 
مسئله ديگري كه درباره آنفولانزاي خوكي در 
مكزيك وجود دارد اين است كه مردم منطقه 

«لاگلوريا» در ايالت «وراكروز» در مكزيك 
از مدت ها قبل در تلاش بودند در رابطه با 

شيوع يك بيماري عجيب تنفسي در منطقه به 

مسئولين هشدار دهند. مردم عامل اين بيماري 
را آلودگي موجود در يك واحد دامپروري 

صنعتي پرورش  خوك در نزديكي آن منطقه 
مي دانستند. اين دامپروري به شركت «دامداري 

كرول» تعلق دارد كه خود زير مجموعه يك 
شركت دامپروري صنعتي آمريكايي به نام 

 «(Smithfield foods) سميت فيلد فودز»
(بزرگترين توليد كننده فرآورده هاي خوكي 
در دنيا) است. در پاسخ تلاش هاي مردمي 

كه بارها براي جلب توجه و حمايت مسئولين 
پيرامون شيوع بيماري جديد صورت گرفت، 
تعدادي از مردم فعال دستگير و عده اي نيز 

نيز از سوي افراد ناشناسي تهديد  شدند كه اگر 
عليه شركت سميت فيلد صحبت كنند، كشته 

مي شوند. در نهايت، در اواخر سال 2008 
ميلادي قرار شد مسئولين سازمان بهداشت 

مكزيك به بررسي بيماري فوق بپردازند. 
آزمايش هاي آنها نشان داد كه 60 درصد از 

جمعيت 3000 نفري اين منطقه به همان 
بيماري تنفسي مبتلا بودند اما نتوانستند اين 

بيماري را به درستي شناسايي كنند. 
شركت سميت فيلد فودز ارتباط اين موضوع 

بيماري را با دامداري انكار نمود و جنجال ها به 
تدريج خاتمه يافت. بالاخره در 27 آوريل سال 
2009، دولت مركزي خبر اولين مورد ابتلا به 

آنفلوانزاي خوكي در مكزيك را اعلام نمود، 
ضمن اينكه در 2 آوريل 2009، اطلاعات 

مربوط به ابتلاي يك پسر چهار ساله ساكن 
لاگلوريا به آنفلوانزاي خوكي (همان مورد 

اول) در يك روزنامه محلي منتشر شده بود. 
وزير بهداشت مكزيك چنين ادعا نمود كه فرد 
مبتلا تنها شخص آزمايش شده در منطقه بوده 

است. در صورتي كه يك شركت آمريكايي 
ناظر بر وضعيت بهداشت در دامداري ها در 

اوايل ماه آوريل، بابت شيوع يك بيماري 
تنفسي بسيار شديد در لاگلوريا به مسئولين 

آنفولانزاي خوكي: جديدترين بحران صنعت دامپروري

 1 http://www.grain.org/articles/?id=48 (A food system that kills, Swine flu is meat industry›s latest plague, Grain, April 2009) 36



بهداشت هشدار داده بود.
همچنين روزنامه مكزيكي «لاخورنادا» در 4 
آوريل 2009 مقاله اي پيرامون فعاليت  مردم 
لاگلوريا به چاپ رساند كه آن مقاله عكس 
پسر بچه اي را نشان مي داد كه در تظاهرت 

پلاكاردي با نقاشي يك خوك در دست گرفته 
بود. روي خوك نقاشي شده خطي كشيده 

شده بود و عبارت اسپانيايي «خطر! دامداري 
كارول» در حاشيه نقاشي به چشم مي خورد. 

آنچه به طور كلي در مورد شيوع آنفولانزا بايد 
عنوان كرد، خطر تغيير ژنوم ويروس ها و به 

وجود آمدن ويروس هاي جديد و خطرناك در 
اثر نزديك بودن دامداري هاي پرورش دهنده 

خوك به مرغداري ها است. به عنوان مثال در 
اندونزي، خوك هايي كه نزديك مرغداري هاي 

صنعتي نگه داري مي شوند به نوع بسيار 
خطرناك تري از آنفلوانزاي مرغي مبتلا 

شدند. مسئولين «شبكه موسسات بهداشت 
آمريكا» هشدار داده اند كه شمار روز افزون 

دامداري هاي پرورش دهنده خوكي كه در 
نزديكي مرغداري ها تاسيس شده اند مي تواند 

به تكامل ويروس ها و شكل گيري نسل بعدي 
ويروس هاي كشنده كمك كند. البته در هر 

دو مورد صحبت از دامداري ها و مرغداري هاي 
صنعتي است. 

گفتني است كه در منطقه نزديك به لاگلوريا 
نيز، چندين مرغداري صنعتي وجود دارد كه 

در سپتامبر 2008، مرغ هاي اين مرغداري هاي 
صنعتي به آنفولانزاي مرغي مبتلا شدند. در 

آن زمان مسئولين دامپزشكي به مردم اطمينان 
دادند كه اين موضوع جاي نگراني ندارد و تنها 
مرغ هايي كه در فضاي آزاد قرار داشتند به اين 
بيماري مبتلا شده اند. اما حقيقت چيز ديگري 

بود، به عبارتي براي جلوگيري از ركود بازار 
صادرات مرغ مكزيك، موضوع بيماري مرغ ها 

اعلام نگرديد. 
با توجه به اينكه در محدوده روستاها تعداد 

زيادي مرغداري  و واحدهاي دامداري صنعتي 
با مالكيت شركت هاي چند مليتي راه اندازي 
شده است،  بنابراين هيچ محيطي به اندازه 

مناطق روستايي فوق الذكر، براي پيدايش يك 
ويروس جديد آنفولانزا مساعد نيست. اين 

شركت ها براي سلامتي مردم هيچ اهميتي 
قائل نيستند. سال هاست كه مردم لاگلوريا 

در تلاش اند شركت »سميت فيلد» را از 
منطقه ي خود بيرون كنند. آنها ماه ها وقت 

خود را صرف جلب توجه مسئولين، به بحران 
بهداشتي پيش آمده نموده اند، اما به نتيجه اي 

نرسيدند. سيستم نظارت بر بيماري هاي جديد 
در سازمان جهاني بهداشت نيز كوچكترين 

توجهي به آنها ننمود. موارد اخير مشاهده شده 
از آنفولانزاي مرغي در منطقه وراكروز هم 

بازتابي در سيستم خبري بيماري هاي جهاني 
در سازمان جهاني بهداشت دام نداشته است. 
به راستي ما چرا اميدمان را به اين سازمان ها 

بسته ايم؟ خبر شيوع بيماري هاي جديد به 
صورت پراكنده در روزنامه ها و از زبان خود 

مردم مبتلا به گوشمان مي رسد. آيا اين همان 
نظام بين المللي نظارت بر بيماري هاي جهاني 

و خطرناك است؟ 

طرفداري از شركت هاي بزرگ
اين اولين و آخرين مرتبه اي نخواهد بود كه 
دامداري هاي صنعتي سعي در پنهان نمودن 

اخبار مربوط به بيماري واحدهاي دامداري شان 
را دارند، آنها با اين كار سلامت انسان ها 
را به خطر مي اندازند. چند سال پيش در 

كشور روماني، شركت «سميت فيلد فودز» 
امريكايي به مسئولين دولتي اجازه ورود به 

دامداري هاي پرورش دهنده خوك خود را نداد. 
بعد از اعتراض مردم محلي به بوي نامطبوع 

موجود در فضاي اطراف دامداري (ناشي از 
لاشه ي خوك هاي مرده و دفن نشده)، يكي از 
مسئولين دامپزشكي فاش نمود كه اين شركت 
آمريكايي براي چندمين بار به دامپزشك هاي 

دولتي اجازه ورود به دامپروري ها و نظارت 
بر كار آنها را (كه جزء روال عاديِ كار است) 

نداده است. در نهايت شركت «سميت فيلد 
فودز» به مسئولين دامپزشكي چنين پيشنهاد 

داد كه طي قراردادي، مسئولين بخش نظارت، 
3 روز پيش از بازديد از دامپروري، صاحب 
دامپروري را در جريان بگذارند. مدتي بعد 
اعلام شد اين شركت قصد پنهان نمودن 

موردي از ابتلا به يك نوع آنفولانزاي خوكي 
در دامپروري هاي خود را داشته است.

يا در اندونزي، جايي كه مردم همچنان شاهد 
تلفات ناشي از آنفولانزاي مرغي هستند و 

بسياري از متخصصين بهداشت تصور مي كنند 
ويروس خطرناكي كه جهان را تهديد خواهد 

كرد از همين كشور خواهد آمد، مسئولين 
ذيربط هرگز بدون اجازه مالك دامپروري وارد 

فضاهاي دامداري هاي صنعتي نمي شوند. در 
مكزيك مسئولين دولتي هيچ گاه براي بازديد 

از دامپروري هاي لاگلوريا قانع نشدند. حتي در 
جواب به اعتراضات موجود، مردم لاگلوريا را 

مقصر دانستند كه براي درمان آنفولانزاي خود 
از گياهان دارويي استفاده مي كنند!

دامداري هاي صنعتي مانند بمُبي از امراض 
قابل انتقال در سطح جهان هستند كه دير 

يا زود منفجر خواهند شد. با اين وجود هنوز 
برنامه اي براي مقابله با آنها وجود ندارد. 

هيچ سيستم  نظارتي مستقل از دولت  نيز در 
اين زمينه شكل نگرفته است. چنين به نظر 

مي رسد كه هيچ يك از مسئولين به اهميت اين 
مسئله پي نبرده اند و دليل آن هم به احتمال 

زياد واقع شدن دامداري هاي صنعتي در مناطق 
فقير نشين و حاشيه اي است. بحران بزرگ تر، 

توليد حجم بسيار زياد غذا با همين الگوي 
صنعتي است. طبيعتاً مسئولين دولتي قصد 

ترساندن مردم را ندارند و بنابراين وظيفه اصلي 
سازمان هاي دولتي مرتبط به سلامت غذا، آرام 

كردن مردم و تشويق آنها به ادامه مصرف 
غذاهاي صنعتي است!

از سوي ديگر، شركت هاي صنعتي از توليد 
داروهاي شيميايي براي مقابله با بيماري هاي 

جديد سود خيلي زيادي به دست مي آورند. 
اين شركت ها از 

37مقررات جديدي كه 



اهميت ورود محصولات ارگانيك به بازار جهاني 

براي معرفي داروهاي جديد، وضع شده است، 
رضايت كامل دارند. اين قوانين روند معرفي 
و عرضه داروهاي جديد به بازار را تسهيل و 

تسريع نموده است. موضوع ديگر، حق انحصار 
شركت هاي فوق بر توليد داروهايشان است كه 
آنها را قادر مي كند تا قيمت بسيار بالايي براي 

توليدات خود تعيين نمايند.

ما نيازمند تغييرات اساسي 
هستيم

روشن و واضح است كه نمره كارايي نظام 
جهاني نظارت بر بيماري هاي ناشي از الگوي 
صنعتي توليد غذا، صفر است. همچنين هيچ 
نظام جهاني نتوانسته است براي پيشگيري 
از بحران هاي ناشي از الگوي صنعتي توليد 

غذا راه حلي ارائه دهد. بخش بهداشت و 
دامپزشكي دولتي در بسياري از كشورها كارايي 
خوبي ندارد و به همين دليل تصميم گيري هاي 

مربوط از بخش دولتي به بخش خصوصي 
واگذار شده است، كه منفعت بخش خصوصي 
هم مسلماً در حفظ وضع موجود است. ضمن 
اينكه راه حل هاي ارائه شده توسط آنها، تنها 

در منع مردم در خروج از منازل خود و آرزوي 
كشف يك واكسن مناسب خلاصه شده است. 

البته آرزوي بهتر آن است كه واكسن ارزان 

 قيمتي كشف شود تا همه قدرت خريد و 
استفاده از آن را داشته باشند. همان طور كه 
مشاهده مي شود، در اين وضعيت بحراني و 

غيرقابل تحمل، بيش از هر زمان ديگري نياز 
به يك تغيير اساسي احساس مي شود. 

براي مثال در رابطه با شيوع آنفولانزاي خوكي 
در مكزيك، اولين تغييري كه بايد ايجاد شود اين 
است كه يك گروه مستقل (جدا از بخش دولتي 

و خصوصي) با شفافيت كامل بر دامداري هاي 
صنعتي پرورش دهنده خوك و مرغ در مكزيك 

و تمام دامداري هاي صنعتي آمريكاي شمالي 
نظارت كنند. مردم مكزيك نمي توانند بدون 

آگاهي از دلايل اصلي شيوع بيماري براي رفع 
اين معضل راه حل قطعي پيدا كنند.

در سطح بين المللي نيز بايد از گسترش و 
توسعه دامداري هاي صنعتي ممانعت به عمل 

آيد. بيشتر امراض مسري از دامداري هاي 
صنعتي آغاز مي شوند و تا زماني كه اين 

دامداري هاي عظيم به كار خود مي دهند، 
خطر شيوع اين بيماري ها وجود خواهد داشت. 

دامداري هاي صنعتي در بيشتر جاهاي دنيا، 
در مجاورت مناطقي كه محل زندگي جوامع 

محلي است، تاسيس شده اند،  آن چه در شرايط 
كنوني به آن نياز داريم، آشنا شدن تمام جوامع 

محلي با يكديگر و تشكيل شبكه مقابله 
و مبارزه با چنين بيماري هايي است. بدين 
ترتيب، جنبش هاي كوچك به يك نهضت 

جهاني تبديل مي شوند.
با از بين رفتن نظام بهداشت ملي يا دولتي 

نيز، به مشكلات نظام صنعتي توليد غذا اضافه 
شده و باعث مهاجرت تعداد زيادي از مردم 
به شهرها و ترك روستاها مي شود. در اين 

صورت، نظام بهداشت دولتي با بودجه محدود، 
ديگر جوابگوي نيازهاي مردم در بحران هاي 
بهداشتي امروز نيست. به مثالي از پيچيدگي 

مشكلات مختلف توجه كنيد: اخيراً با رسيدن 
شيوع آنفولانزاي خوكي به شهر 20 ميليون 
نفريِ مكزيوسيتي(پايتخت مكزيك)، دولت 
(شهرداري) به دليل بحران آب موجود، آب 
را در بسياري از محله هاي شهر بخصوص 
محله هاي فقير نشين قطع كرد. در ارتباط 

با انتشار اطلاعات مربوط به شيوع يك نوع 
بيماري، واقعيت اين است كه اين اطلاعات 

بيشتر از طرف شركت هاي خصوصي به 
گوش مردم مي رسد نه از طرف دولت ها و 

سازمان ملل. به طور كلي دولت ها و سازمان 
ملل نشان داده اند كه داراي سيستم نظارتي 
خوبي نيستند و يا از آخرين وضعيت موجود 

آگاهي ندارند. حتي در صورت آگاهي از خبر 
شيوع بيماري، براي جلوگيري از ايجاد ترس 

در اذهان عمومي به كتمان آن مي پردازند. 
بنابراين مردم بايد به اجبار در انتظار داروهاي 
جديد شركت هاي سودجوي داروسازي بمانند 

و تضميني نيست كه اين داروها بي ضرر 
باشند. ما نه تنها نيازمند سيستم هاي توليد 

غذاي سالم بلكه نيازمند سيستم هاي بهداشت 
عمومي اي هستيم كه دستورالعمل هايي شفاف 

و پاسخگويانه در جهت حفظ سلامت عموم 
جامعه داشته باشد. 

مقدمه 
مهمترين چالش در مسير ورود محصولات 

كشاورزي به بازارهاي بين المللي و در بسياري 
موارد برگشت محصولات صادر شده، نداشتن 

گواهي انطباق آنها با استانداردهاي تعيين شده 
است. اين امر به عنوان 

يكي از مهمترين خلاءها 

در فرآيند كلي اقتصاد كشاورزي و حتي 
فرايند توسعه كشاورزي ارگانيك در كشور به 
شمار مي  رود. نظام گواهي ملي عبارت است 
از فرايندي كه در آن، يك مرجع ذي صلاح، 

بر اساس يك نظام مشخص، بازرسي و 
صدور گواهي انطباق محصول توليد شده با 

استانداردها و مقررات مشخصي همچون ايمني 

زيستي،    سلامت   عمليات توليد،  بهداشت و 
حتي شاخص هاي اجتماعي و در كل فرايند 

توليد، فرآوري و... را انجام مي دهد. محصولات 
گواهي شده براي ورود به بازارهاي جهاني، 

منطقه اى، ملي و محلي داراي مزيت ها و 
اولويت هايي هستند كه در ذيل به مباني و 

الزامات پياده سازي اين نظام اشاره شده است. 38



نظام ملي گواهي محصولات 
ارگانيك

اين نظام عبارت است از مراحلي كه در آن 
مرجع ذي صلاحي بر اساس يك نظام معتبر به 
طور كتبي انطباق فرايند توليد، فرآوري، شبكه 
توزيع و... محصولات غذايي را با استانداردها 
و مقررات خاصي تضمين مي  كند. اين گواهي 
نشان مي  دهد كه محصول توليد شده داراي 
ويژگي هاي خاصي مطابق با استانداردهاي 

تعيين شده مي باشد، ضمن اينكه ايمني 
محصولات و ايمني زيستي فرايند توليد و... را 

تضمين مي كند. 

استانداردها و مقررات 
 استاندارها و مقررات، شامل يك سري 

مقررات و استانداردهاي تاييد شده توسط 
مراجع ذي صلاح، مانند استاندارد كيفيت 

محصول، حفظ محيط زيست، ايمني مصرف 
كنندگان و در بعضي موارد استانداردهاي 

اجتماعي است. براي صدورگواهي محصول، 
مؤسسات بازرسي، فرايند توليد محصول 

را با اين استانداردها تطبيق مي دهند. اين 
استانداردها اجباري و داوطلبانه هستند. 

استانداردهاي اجباري شامل مقررات مربوط به 
تجارت و بازار بين المللي محصولات مي باشد.
استانداردهاي بين المللي: استانداردهايي 

هستند كه توسط سازمان هاي بين المللي وضع 
و توسط قانون گذاران داخلي پذيرفته مي شوند. 

ازجمله اين استانداردها عبارتند از: 
كميسيون كدكس تحت حاكميت دو   •
سازمان بين المللي FAO و WTO؛

 (CPM) كميسيون اقدامات بهداشت گياهي  •
كه بر كنوانسيون بين المللي حفاظت گياهان 

(IPPC) نظارت دارد؛
 (OIE) سازمان جهاني بهداشت حيوانات  •

براي تجارت جهاني حيوانات و محصولات 
حيواني نظارت دارد؛

فدراسيون بين المللي جنبش كشاورزي   •
.(IFOAM) ارگانيك

استانداردهاي منطقه اي/ فرامنطقه اي: 
يعني مناطق مختلف جهان، استانداردهاي 
منطقه اي يا فرامنطقه اي مختلفي را براي 

كشاورزي ارگانيك تدوين كرده يا در حال 
تهيه آن هستند كه از جمله آنها ميتوان به 

موارد زير اشاره كرد: 
مقررات و استانداردهاي حاكم بر وارادات   •

اتحاديه اروپا؛
•  مقررات و استانداردهاي حاكم بر وارادات 

ايالات متحده؛
مقررات و استانداردهاي حاكم بر وارادات   •

ملي در كشورها مانند ژاپن، استراليا، چين، 
بوتان، هنگ كنگ، هندوستان، مالزي، 

زلاندلو، پاكستان ، فيليپين، سنگاپور، تايلند 
و ويتنام.

 استانداردهاي ملي: مجموعه استانداردهاي 
پايه  هستند كه توسط هر كشور و بر اساس 

قوانين و مقررات سازمان هاي گواهي كننده و 
مجاري قانوني تهيه مي شوند. در استانداردهاي 

ملي به حداقل شرايط لازم براي نظارت 
بر توليد، فراوري ، بازرسي، برچسب زني و 

بازاريابي اشاره شده است؛
استانداردهاي گواهي/ استانداردهاي 

محلي: اين استانداردهاي خصوصي بر خلاف 
قوانين ملي از قلب جامعه كشاورزي و مزرعه 

تدوين شده اند.

سيستم رسمي  صدور گواهي: نظامي  
است كه توسط سازمان دولتي مرجع به طور 

رسمي  براي چگونگي گواهي محصولات 
كشاورزي به تصويب رسيده و يا مورد پذيرش 

مي باشد. 
سيستم شناسه اطلاعات (رديابي): 

سيستم معتبر و سيال حاوي چرخه اطلاعات 
كامل توليد، توليد كنندگان و فعاليت هاي 

وابسته در نظام كشاورزي است كه به عنوان 
بستر اصلي ايجاد نظام كنترل و گواهي 

محصولات به شمار مي  رود.
سيستم بازرسي: فرايند بررسي چگونگي 

توليد و فرآوري محصولات شامل فرايند 
و مقررات بازرسي و كنترل به منظور تاييد 

رعايت شرايط توليد ارگانيك است.
اعتبارنامه رسمي: به مراحلي گفته مي شود 
كه به موجب آن دستگاه دولتي ذي صلاح به 

طور رسمي  صلاحيت مؤسسه بازرسي كننده يا 
گواهي كننده را براي ارائه خدمات بازرسي و 

گواهي به تاييد مي رساند.
مؤسسات مجري بازرسي: مؤسساتي كه 

صلاحيت آنها توسط مرجع ذي صلاح تائيد 
شده است و مسؤليت كنترل و تطبيق صحت 

توليد، فرآوري، حمل و نقل و واردات محصول 
را بر اساس مقررات و استاندارد بر عهده دارند؛ 

برچسب ارگانيك: عبارت است از متن 
نوشتاري، چاپي يا گرافيكي كه با هدف 

شناساندن محصول به آن الصاق مي  شود يا در 
مجاورت محصول به نمايش گذارده مي  شود. 

مصاحبه با آقاي دكتر اسماعيل 
شهبازي

فرصتي غنيمت گرايانه پيش آمد، تا در حضور 
استاد ارجمند، دكتر اسماعيل شهبازي، 

چهرة ماندگار ترويج كشاورزي علمي كشور، 
استاد دانشگاه شهيد بهشتي و عضو اصلي و 
رئيس هيئت مديره انجمن ترويج و آموزش 

كشاورزي ايران باشيم. متن زير نتيجه 
گفتگوئي است كه با ايشان در ارتباط با 

كشاورزي پايدار و دانش بومي انجام گرفته 
است. 

س: با توجه به اهميتي كه دانش بومي 
در گذشته داشت، شما نقش آنرا در 

آينده چگونه مي بينيد؟ آيا بدون دانش 
بومي دستيابي به كشاورزي پايدار 

ممكن است؟
اگر پيگير پايداري نظام توليدات كشاورزي 

هستيم، بايد به عقب برگرديم و ببينيم آن چه 
كه طي هزاران سال 

پيش، نظام كشاورزي ما 

كشاورزي پايدار و دانش بومي 
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را سر پا نگه داشته، چه دانش ها و مهارت هايي 
بوده است،  آنها را بيابيم، بشناسيم و حفظ 

كنيم. نظام كشاورزي ما شايد تا حدود پنجاه/ 
شصت سال پيش، نظامي پايدار و تا حدود 
زيادي متكي به شرايط محيطي و اقليمي 
طبيعي بود. يعني توليداتِ كشاورزي ايران 

وابسته و منوط به نهاده هاي جديد و اسباب و 
ابزارهاي حاشيه اي و وسايل پيشرفته صنعتي 

نبود و نتيجتاً، شاهد تبعات و آثار وعوارضِ 
باقي مانده و ناشي از كاربرد نهاده هاي 

شيميائي و ابزار وآلات صنعتي درمزرعه و 
برروي توليداتِ زراعي و دامي، نبوديم. درآن 

زمان، اگرچه نظام كشاورزي خيلي پيشرفته اي 
نداشتيم، در مناطق محدودي از كشور، داراي 
كشاورزي نيمه مكانيزه بوده و اكثر مزارع به 
صورت خُرد و پراكنده و در شرايط روستائي 
بودند، وليكن توليدكنندگان بخش كشاورزي 

هم مسائل و مشكلات و چالش هاي امروزين 
را نداشتند و تا حدودي زندگي آرامي را داشتند. 

در آن زمان، ما در يك نظام كشاورزي 
موروثي به سر مي برديم كه درست آنرا 

نمي شناختيم و به پايداري آن هم عنايتي 
نداشتيم. درست است كه در مقايسه با وضعيت 

فعلي، داراي عملكرد كمي در مزارع بوديم،  
اما در عوض، براي توليد به عوامل خارج از 

مزرعه و برون مرزي نيز وابسته نبوديم. امروزه 
براي توليد محصولات كشاورزي خود وابسته 

به نهاده هاي شيميائي و ابزار و آلات صنعتي 
هستيم و اين وابستگي ها روز به روز بيشتر 

مي شود. اگر دنبال عوامل عدم وابستگي، 
پويايي و پايداري كشاورزي خود در گذشته كه 

با كمترين سرمايه گذاري و كمترين استفاده 
از فن آوري هاي نوين در حد زندگي معيشتي 

كشاورزان بوده است، 

هستيم بايد مطالعه كنيم. 
بايد در مورد شرايط آن از 

لحاظ مالكيت، دسترسي به 
نهاده ها، كميت و كيفيت 
نهاده ها، ابزارآلات توليد 
و دسترسي به بازارهاي 
محلي و ملي و جهاني 

اطلاعاتي به دست آوريم. 
متأسفانه ما، مطالعه اي روي 
نظام كشاورزي موروثي اي 

كه از اجدادمان به ارث 
رسيده است، نكرده ايم و 
شناختي روي آن نداريم. 

بنابراين يكي از بزرگترين چالش هاي ما براي 
دستيابي به كشاورزي پايدار، شناخت ماهيتِ 

دانش فني و روش هاي فن آورانه آن است، در 
صورتي كه ما آن دانش بومي را به صورت 

علمي و نظام مند، نمي شناسيم ، يا شايد بدون 
تعارف، بعضي هايمان اصلاً نمي شناسيم!

البته ما در ارتباط با كشاورزي بومي اطلاعات 
و انتشارات خوبي در دسترس داريم، اما 

مشكل اساسي اينست كه اين اطلاعات به 
صورت علمي جمع آوري نشده و مورد تجزيه و 

تحليل قرار نگرفته است. حتي در برنامه هاي 
آموزشي دانشگاه هاي كشاورزي ما در سطوح 
كارداني، كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكترا، 

اصول و مباحث دانش بومي لحاظ نشده است. 
اگر دانشجويان با اين اصول 
و مباحث بومي آشنا بشوند، 

آموزش ببيند و تحليل كنند، 
روز به روز به آگاهي هاي علمي 
بيشتر و ارزشمندتري دست پيدا 

مي كنند. در سال هاي اخير، ما 
شاهد انجام تحقيقات و مستندات 

خيلي خوبي از دانشمندان و 
متخصصين خودمان بوده ايم كه 
از جمله آنها مي توانيم از كتاب 

ارزنده مرحوم مهندس هادي 
الُفتي به نام «تاريخ كشاورزى و 
دامپرورى در ايران»، از انتشارات 

اميركبير ياد كنيم. تا آنجا كه 
من اطلاع دارم، دانش بومي در 

نظام آموزشي ما تدريس نمي شود، ولي جا دارد 
كه در برنامه هاي رسمي پژوهشي و آموزشي 
دانشگاه هاي كشاورزي و منابع طبيعي كشور 
جايگاهي ارزنده و حضور دائمي داشته باشد. 

س: گروهي در نقد دانش بومي، 
مي گويند كه با روش هاي قديمي، 

جواب جمعيت گرسنه ي امروز را 
نمي شود داد. نظر شما در اين باره 

چيست؟
امروزه ما در دنيائي زندگي مي كنيم كه بروز 

انواع و اقسام امراض و بيماري هاي گوناگون، 
بنيان زندگي بشر را در معرض خطرات جدي 

قرار داده است. بسياري از اين بيماري ها 
ناشي از باقيمانده هاي سموم و مواد شيميائي 
در محصولات و فراورده هاي كشاورزي، آب 

و خاك هاي آلوده و مسموم است. با وجود 
ازدياد سرطان و بقيه بيماري هاي ناشي از 
ورود سم و كود به بدن انسان، اگر قصد 

پيشروي در مسيري را داريم كه هدف آن 
سلامت انسان هاست، بايد با توليد غذاهاي 
سالم، الگوي مصرف غذاي سالم را نيز در 

جامعه ترويج كنيم. الگوي غذايي فعلي، كه 
بيشتر افراد را به مصرف اين همه مواد گوشتي 

فرآوري شده رهنمون مي كند، مورد تأئيد 
پزشكان نيست و مضّر بودن آن برهمه روشن 

است. هيچ لزومي وجود ندارد كه گوشت و 
خيلي ديگر از محصولات كشاورزي را به 

اين صورت مصرف كنيم. وقتي صحبت از 
دانش بومي مي رود،  منظور استفاده از دانش 
بومي، هم در توليد و هم در مصرف است، 

يعني همان آداب و رسوم و روش هائي كه با 
فرهنگ غالب مردم سازگار است. 

از ديگر سو معلوم نيست كه با استفاده از 
دانش بومي سطح توليد پايين برود، اگر 

دانش بومي با معرفت و شناخت كامل از 
آن به با تطبيق و تلفيق مناسب از دانش و 

فنّاوري هاي نوين سازگار و به كار گرفته شود، 
مسلما بر توليد نيز اثرگذار خواهد بود ضمن 

اينكه محصول توليد شده مضر نخواهد بود و 
مواد حياتي موجود در خاك نيز از بين نرفته 
است. اما اگر با تكيه بر انبوه نهاده هاي نوين 
كشاورزي و به زور مواد شيميائي و ابزارآلاتِ 

قنات ها با عمري چند هزار ساله، هنوز هم يكى از اركان اصلى كشت و زرع در 
نواحى خشك مي باشد.

دو نفر از افراد محلي، از چگونگي تقسيم آب قنات و ابزار مورد استفاده در 
اين كار صحبت مي كنند.
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ماشيني،  محصول را از دل خاك بيرون كشيده 
و زمين را به طور طبيعي تغذيه نكنيم،  شايد 

مقدار توليد سالانه براي ما رضايت بخش 
باشد، ولي غذايي كه قرار است زندگي بخش 

باشد، در طول زمان مرگ زا مي شود. هم براي 
انسان مصرف كننده و هم براي آب، خاك، 

محيط و اقليم! 
يكي از استراتژي هاي امروزي توليد غذا، 
به لحاظ حفظ منابع آبي و خاكي، توسعه 
روزافزون توليدات گلخانه اي است. توليد 

گلخانه اي با اينكه آب كمتري مصرف 
مي كند، اما گلخانه آزمايشگاهي است براي 

توليد ويروس، قارچ و ساير ميكروارُگانيسم ها. 
به همين سبب توليدكننده مجبور است تا 

با استفادة فراوان از مواد شيميايي در داخل 
فضاي محدود گلخانه، جلوي بروز اين 

ميكروارُگانيسم ها را بگيرد، يادمان باشد كه 
در ازاي اين غذائي كه مي خوريم، مي خواهيم 

زندگي سالمي داشته باشيم! 
البته بايد اذعان نمود كه دانش بومي مان 
هم، آنچنان كه ادعا مي كنيم بي عيب و 

نقص نبوده و لزوماً در همه موارد هم پويا 
و پايدار نيست. بنابراين با مطالعه و تحقيق، 
مي بايستي پايدارترين و مناسب ترين آنها را 
كه قابل تطبيق با فناوري ها و دانش نوين 

هستند را انتخاب كنيم. براي كاربرُد دانش  و 
فناوري هاي نوين هم، قبل از هر چيز بايد از 
عملي بودن و تطبيق آنها با شرايط اقتصادي 

و نيروي كار امروزي اطمينان حاصل كنيم. به 
همين دليل، دانش  و فناوري هاي نوين بايد در 

دانشگاه ها مطرح شوند. در خيلي از جاها كه 
به طورعلمي، دانش نوين با تركيبي از دانش 

بومي آميخته و كاربرُدي شده است، نتايج 
خوب و پايداري به بار آورده است. 

س: اشاره به امروزي كردن دانش 
بومي كرديد، لطفا دو نمونه تلفيقي را 

كه خود شما مشاهده كرده ايد براي ما 
توضيح دهيد؟

ما يك گاوآهن ايراني داشتيم كه كُند حركت 
مي كرد و شيارهاي نسبتا سطحي به خاك 

مي داد. بعدها ما گاوآهن هاي مكانيكي برگردان 
دار با تراكتور را آورديم كه خاك را حدود 30 

تا 40 سانتي متر زير و رو مي كرد. الآن پي 
برده ايم كه شايد لازم نباشد كه خاك را تا 

اين عمق دستكاري و خاك ورزي كنيم، چون 
هم بافت خاك و هم مواد غذايي خاك، چه از 

جهت باكتري ها و چه از جهت رطوبت، به هم 
مي خورد. به خصوص براي ما كه در منطقه 
خشكي قرار گرفته ايم، بايد كاري كنيم كه 

رطوبت خاك را از دست ندهيم. با خيش هاي 
مكانيكي و هيدروليكي جديد، زمين را طوري 
شخم مي زنيم كه خاك آن اغلب به صورت 
گرد درمي آيد و در معرض فرسايش بادي و 

آبي قرار مي گيرد و سرانجام، زمين زراعي مان 
تبديل به بيابان مي شود. تلفيق اين دو فناوري 

مي تواند خيلي مفيد باشد. پس اگر از نيروي 
مكانيكي ابزار نوين طوري استفاده كنيم كه 

بافت و رطوبت خاك را به هم نزنيم، در واقع 
نوعي تطبيق است، در واقع اين كار بايد به 

صورت پروژه هاي علمي و تحقيقاتي دربيايد تا 
به صورت عملي انجام گيرد.

مثال ديگر اينكه، در گذشته حمل كود به 
شكل هاي بسيار ابتدايي انجام مي گرفت، 

اما در حال حاضر دستگاه هايي ساخته شده 
است كه كود شيميايي را پخش مي كند. اين 

دستگاه ها را مي توانيم طوري بازسازي و تنظيم 
كنيم كه مناسب حمل و پخش خاك برگ، 
خاك آوار و كودهاي دامي و طيور نيز باشد. 

دستگاه ها و ابزارآلات مناسبي كه براي كار در 
مزارع خُرد و پراكنده مناسب باشد. به عبارتي 

ابزارهاي مناسبي كه در اشِِل و استانداردِ مزارع 
ميليون ها بهره دار اين سرزمين كاربردي باشد 

نه ابزارهايي كه فقط در خدمت تعداد معدودي 
مزارع بزرگي كه به صورت مكانيزه وجود 

دارند، باشد! 

بنابراين لزوم و ضرورت شناخت دانش بومي و 
تلفيق آن با دانش نوين، نيازمند يك عزم ملي 

و شروع آن از دانشگاه ها است. ضمن اينكه 
دولت با حمايت و پشتيباني خود بايد بخش 

كشاورزي را ترغيب كند،  تا كشاورزان از 
روش هاي پايدار استفاده كنند، كه اينبه نوبه ي 

خود مستلزم ايجاد انگيزه  و ساز و كارهاي 
مناسب خود است. 

س: آيا شما براي آغاز اين امر در 
دانشگاه ها اميداور هستيد؟ 

با روال فعلي، متأسفانه نه خير. براي اينكه 
دانشگاه ها علاقه به طي روال كار خود 

دارند و مي خواهند پا به پاي مؤسّسات علمي 
دنيا به پيش بروند. اينها واقعاً تا چه حدّي 
موفق هستند؟ من فعلاً، موفقيتي در اين 

زمينه نمي بينيم، كه ما در زمينه استفاده از 
دانش بومي و تلفيق آن با دانش نوين به 

دستاوردهايي رسيده باشيم، دانشگاه هاي ما 
خيلي به مسائل كشاورزي بومي و دانش 

بومي مرتبط با آن نپرداخته اند. تا به آنجا كه 
اگر دانشگاه هاي ما از لحاظ علمي بخواهند با 
كشورهاي دنيا همگام بشوند- كه حتماً بايد 
بشوند- بايد حداكثر 70-60 درصد از توان 
خود را براي همگام شدن با منابع و مراجع 

علمي دنيا و حداقل 30 درصد از تلاش خود 
را براي احياي دانش بومي در كشور بگذارند. 

مثلاً استادان مي بايستي مقاله هاي علمي 
ترويجي را به زبان ساده و علمي بنويسند 

و نتيجه تحقيقات خود را به كشاورزان ارائه 
دهند، تا آنان بتوانند از اين مطالب استفاده 

كنند. البته چنين مقاله هايي بايد از بيشترين 
امتيازها برخوردار شود تا استادان تشويق شوند. 
نتايج تحقيقات فعلي ما به درد دنيا مي خورد و 

نه الزاماً به درد كشاورزان روستائي ما. بالاخره، 
با در نظر گرفتن هزينه اي كه صرف ايجاد 

دانشگاه ها مي شود تا علم كشاورزي در درون 
كشور تقويت شود، مي بايستي تقسيم بندي 

صورت گيرد تا از مجموعه دانشكده هاي 
كشاورزي و منابع طبيعي موجود در هر استان، 

لااقل يكي از آنها فقط روي مسائل بومي 
 ايران پژوهش كند و آموزش بدهد.

س: فرموديد كه در دانشگاه ها با شرط 
و شروطي جاي اميدواري هستند. 
افزون براين، به چه قشر ديگري 

استفاده از يخچال سنتي كه براي ذخيره يخ در فصول 
گرم سال استفاده مي شد.
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محمد شريفي مقدم 
مجري و هماهنگ كننده پروژه ملي 

IPM. FFS در ايران 

پيشگفتار
در آغاز هزاره سوم امنيت و سلامت غذا 

به عنوان مساله اصلي دولت ها تلقي 
مي گردد. عدم كارايي مدل ها ونظام هاي 

توسعه كشاورزي در پاسخگويي به تقاضاي 
روزافزون به غذا، بسياري از كشورها را در 

معرض بحران هاي اجتماعي قرار داده است. 
بحران هاي ناشي از تاكيد و كاربرد نامتعارف 

تكنولوژي در كشاورزي منجر به تغييرات 
جدي در كشت بوم هاي طبيعي شده و در 

نتيجه فرايند توليد در كشاورزي با مسايل و 
مشكلات جديدي به ويژه از لحاظ بهره وري 
اقتصادي و زيست محيطي مواجه شده است. 

به همين دليل امروزه تنها تاكيدِ صرف 
بركاربرد و انتقال تكنولوژي در كشاورزي، 

جوابگوي فرايند توسعه پايدار كشاورزي نيست 
و به جاي تاكيد تنها بر انتقال تكنولوژي، 

مهارت ها و مدل هاي مديريت اطلاعات 
كشاورزي نقش اصلي را در فرايند توسعه بر 

عهده دارند. درآغاز هزاره جديد با توجه به 
مشكلات و بحران هاي پيش رو، تحول در 

نظام ارتباطي تحقيقات– 
ترويج- كشاورز، به 

ويژه در بخش روستايي و كشاورزان خُرد، 
مهمترين اقدام براي توسعه كشاورزي پايدار 
به شمار مي رود. به عبارت ديگر، تحول در 

نظام جامع اطلاعات كشاورزي كه شامل 
چهار ركن تحقيقات، ترويج، آموزش و كشاورز 

است، جزء مهم ترين شرط در پيشبرد نظام 
كشاورزي پايدار، به ويژه در كشور هاي توسعه 

نيافته و در حال توسعه داراي كشاورزي 
خُرد، مي باشد. براي تحقق اين استراتژي 

تجربيات متنوعي در قالب روش ها و مدل هاي 
اجرايي در كشورها و مناطق مختلف پيگيري 

مي شود. ولي شاخص مشترك در همه اين 
مدل ها پيشبرد نظام كشاورزي پايدار بر اساس 

تحول در نظام جامع اطلاعات كشاورزي 
است و مانند مدل هاي دهه 1950 تا 1980 

تنها بر انتقال صرف تكنولوژي براي افزايش 
كمي توليد استوار نيست. يكي از مهم ترين 
و كامل ترين مدل پذيرفته شده براي تحقق 

توسعه كشاورزي پايدار كه در بسياري از 
مناطق دنيا از جمله آسيا، آمريكا، آفريقا و 

اروپا پيگيري مي شود، مدل ترويج مزرعه اي 
مدرسه در مزرعه كشاورزان با نام اختصار

 “Farmers Field Schools) “FFS) 
است كه همزمان با دنيا در ايران نيز به 

عنوان روش تحولي ترويج در قالب برنامه 
محوري معاونت ترويج وآموزش در حال اجرا 

و توسعه است. ارزيابي هاي انجام شده اين 
مدل در سطوح بين المللي، ملي، منطقه اي و 
محلي نشان دهنده اثربخشي هاي چشمگير 

در افزايش كمي و كيفي توليد، بهره وري 

اقتصادي، اثربخشي زيست محيطي و اجتماعي 
در سطح بيش از 250 سايت عملياتي و در 

بيش از 25 موضوع و محصول در استان هاي 
كشور بوده است. با توجه به اهميت اين 

موضوع در مطلب حاضر سعي شده است، به 
صورت ساده و خلاصه فرايند اجرايي اين 

شيوه ارائه شود.

ضرورت تحول در شيوه هاي 
ترويج و آموزش 

در راستاي استراتژي هاي كلان امنيت و 
سلامت غذا و توسعه پايدار كشاورزي و 

روستايي، همواره يكي از مهمترين چالش ها 
و مشكلات، چگونگي فرايند انتقال دانش، 
تكنولوژي و يافته هاي تحقيقاتي به سطح 

واحدهاي عمليات بوده است. اين سوال كه 
چرا بسياري از نتايج و يافته هاي تحقيقاتي و 
تكنولوژي هاي دخيل در توسعه كشاورزي در 
سطح بهره برداران و مناطق عملياتي به كا ر 
گرفته نمي شود. يا به صورت كلي چرا نتايج 

بسياري از تحقيقات در فرايند توليد به صورت 
جامع به كار گرفته نمي شود مهمترين چالش 
فرايند توسعه در كشور ما و ساير كشورهاي 

در حال توسعه بوده است.
با وجودي كه امروزه با توجه به محدوديت 

شديد منابع توليد، ضرورت ا فزايش بهره وري 
در توليد از طريق افزايش مهارت توليد 
كنندگان به عنوان مديران توليد از يك 

مباني و مفاهيم عملياتي مدرسه در مزرعه كشاورزان 

در زمينه توسعه كشاورزي پايدار بايد 
اميدوار باشيم؟ 

به نظر من پرچم دار اين تحولات بايد 
دستگاهاي اجرايي كه در همه جا نيز حضور 
دارند، باشد. اگر دستگاه هاي اجرائي، اعتبار 
و ابزار لازم را فراهم نمايند و از دانشگاه ها 

و مؤسسات علمي بخواهند تا به پژوهش 
و آموزش در اين امر اقدام كنند، آنوقت 

نتايجي حاصل خواهد شد. شكافي كه مابين 
دستگاه هاي اجرايي و مؤسسات علمي و 

دانشگاه ها وجود دارد، جاي سوال دارد؟ براي 
روشن شدن، اين امر بهتر است سري به 
مؤسسات علميِ كشاورزي و سيستم هاي 

تحقيقاتي بزنيم و بپرسيم، چقدر از برنامه هاي 

اجرايي در بخش كشاورزي، متكي به نتايج 
پژوهش ها و بررسي  سازمان ها و مؤسّسات 

تحقيقاتي و دانشگاه هاست؟ ضمن اينكه 
مراكز تحقيقاتي و دانشگاه ها نيز بايد توصيه ها 

و پيشنهادهاي لازم را در اين امر بدهند، 
توصيه هايي كه مراحل آزمايشي را طي 

كرده باشد، تا نتيجه نهايي آنها به توسط 
دستگاه هاي اجرائي ترويج و پشتيباني گردد.

س: سوال آخر اينكه، آيا مردم ايران 
واقعاً دغدغه كشاورزي پايدار، غذاي 

سالم و دانش  بومي را دارند يا نه؟ 
من خيلي از مردم انتظار ندارم كه اين دغدغه 

را هم داشته باشند، كارگر، كارمند، كشاورز، 
كاسب، پيشه ور و... دغدغه هاي بسياري در 

زندگي دارند. در دستگاه هاي اجرائي، اين 
همه پول هزينه مي شود تا كارشناسان  و 

متخصّصان امر اين ذغدغه ها را داشته باشند. 
يعني به فكر باقيمانده سموم و كودهاي 

شيميايي در محصولات توليد شده و تندرسي 
توده هاي جمعيت باشند! اگر دستگاه هاي 

اجرائي موظف در اين امر، وظايف شان را به 
خوبي انجام دهند، خيال همه راحت مي شود. 

من نگران اين هستم كه، آن كساني كه 
بايد در واحدهاي طرح و بررسي دستگاه هاي 
اجرائي اين كار را انجام بدهند، نمي دهند و يا 

به جِدّ از آن ها خواسته نمي شود.
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طرف و افزايش سطح و كاربرد تكنولوژي ها 
و يافته هاي نو به بخش توليد از طرف 

ديگر وجود دارد، ولي به دليل عدم كارآيي 
شيوه هاي آموزشي و روش هاي انتقال 

يافته هاي تحقيقاتي متعارف در ترويج و 
اجرا، فرايند توسعه كشاورزي و روستايي با 

چالش هاي بسياري مواجه بوده است. بنابراين 
انتخاب روش و تعيين استراتژي مشخص 

براي برقراري و توسعه مديريت جامع توسعه 
تكنولوژي و ايجاد مهارت ها و توانمندسازي 
بهره برداران نيازمند بازنگري، دقت و نگرش 
خاصي است تا خطاها و بحران هاي ناشي از 
همخواني تكنولوژي با فرايند توليد با مشكل 

همراه نشود. بنابراين تحول در شيوه هاي 
متعارف انتقال يافته ها و توانمندسازي 

بهره برداران به عنوان يك ضرورت كليدي 
مورد توجه قرار گرفته است. مهمترين 

شاخص هاي كليدي اين فرايند عبارتند از:
شاخص اول: با توجه به استانداردهاي 

تجارت جهاني و شاخص هاي استراتژي كلان 
امنيت و سلامت غذا با توجه به بحران كمبود 

منابع توليد و مخاطرات زيست محيطي در 
دنيا، تحول و نوآوري در برنامه ها، سياست ها 

و روش هاي كلان ترويج و آموزش در 
سطح ملي در جهت توسعه منابع انساني، 
توانمندسازي عوامل درگير و ارتقاء كيفي 

برنامه هاي آموزشي بهره برداران و ساير عوامل 
توليد به عنوان يك اجبار در هزاره سوم امري 

غير قابل اجتناب مي باشد؛
شاخص دوم: انتقال يافته ها و فرايند 

آموزش و ظرفيت سازي بهره برداران، با راهكار 
مشاركت جوامع محلي و كاربران بومي انجام 
مي شود تا تعداد وسيعي از بهره برداران بتوانند 

از طريق آموزش هاي لازم در بكارگيري 
همه جانبه تكنولوژي در مناطق و محل  

فعاليت هاي توليد خود، صرف نظر از تقسيم 
بندي هاي حاكميتي و اجتماعي، براي بهبود 
و اصلاح فعاليت هايشان از يافته ها استفاده 

نمايند؛
شاخص سوم: خط مشي هاي 

زيست محيطي و اصول توسعه پايدار 
كشاورزي در برنامه هاي انتقال تكنولوژي 

و ظرفيت سازي بهره برداران در شرايط 
خاص منطقه اي مورد بررسي و كنكاش قرار 

مي گيرد؛
شاخص چهارم: افزايش مهارت ها و 

مكانيسم انتقال يافته ها بر مبناي مديريت 
جامع توليد بر اساس شاخص اكوسيستمي 

سيستم هاي توليد در مناطق اقليمي مختلف 
صورت مي گيرد؛

شاخص پنجم: يكپارچه كردن و تلفيق 
پروژه ها و استانداردهاي آموزشي در ظرفيت 
سازي بهره برداران مناطق مختلف براساس 

مديريت يكپارچه توليد و ايجاد مهارت در 
اعمال مديريت جامع توليد در ارتباط ساير 

پروژه هاي متنوع محلي ضروري است؛
شاخص ششم: شرايط و ساختارهاي 

روستائي و توليد مبتني بر خرده مالكي و 
محلي بودن فاكتورهاي توليد خرد با مباني 
توسعه، فقرزدايي و توانمندي عوامل صنعت 
با تكيه بر توانمندي هاي خودآگاه و اعتماد 

به نفس آنها در جهت افزايش دانش فني از 
طريق آموزش هاي ويژه در اين فرايند داراي 

اهميت خاصي است؛
شاخص هفتم: طراحي برنامه هاي خاص در 
جهت توانمندي سازي زنان و خانوار بهره بردار 

به منظور تلفيق و ايجاد پايداري در فرايند 
توليد و فعاليت هاي خارج از آن ضروري و 

الزامي است؛
شاخص هشتم: طراحي و انتخاب روشي 

براساس شاخص هاي تحليل اقتصادي با اين 
ساختار، تا بهره برداران متوجه باشند كه چه 
عملي بايد انجام دهند و چگونه درآمدهاي 

خود را محاسبه كنند. اين امر داراي اهميت 
خاصي است كه با ارايه برنامه هاي توسعه با 

رويكرد مشاركتي حاصل مي گردد؛
شاخص نهم: انتقال يافته ها و فرايند 

آموزش و ظرفيت سازي بهره برداران مبتني بر 
دانش بومي، شرايط حاصل از تجربيات محلي 

و ويژگي هاي اجتماعي منطقه هدف داراي 
ضرورت و اهميت خاصي در پايدار بودن آن 

خواهد داشت.

مدرسه در مزرعه روش ترويج 
و توسعه ي پايدار كشاورزي 

فرايند عملياتي توسعه كشاورزي پايدار 
در اين پروژه، از طريق ايجاد سايت هاي 

راندُومي (تصادفي) كه بر اساس شاخص هاي 
اكوسيستمي و ويژگي هاي خاص در هر 

منطقه و اولويت هاي توليد صورت مي گيرد، 
انجام مي شود. در اين واحدهاي راندُومي، 

فرايند سيستمي جامع تحقيق- توسعه 
(R&D) پياده مي شود. در اين مكانيسم بر 

اساس تجزيه و تحليل كشت بوم زراعي، 
سناريوهاي اقليمي طراحي شده و بر اساس 

اين سناريوها، تكنيك هاي مديريت مزرعه اي 
با شاخص افزايش شاخص هاي اقتصادي 

توليد (مديريت بهره وري هزينه– درآمد) در 
قالب الگوي مديريت جامع مزرعه با شاخص 
بهره وري پايدار ازمنابع اصلي توليد از طريق 

نظام مدارس مزرعه اي
(Farmers Field School) پياده 

مي شود. در اين فرايند، گروه هاي بهره بردار 
محلي در موضوع توليدي استراتژيك 

منطقه اي توانمند شده و مديريت توسعه 
هدف ها را از طريق تصميم گيري پايدار و 

بدون ريسك كشاورزان براي اقدام مناسب 
در مديريت مزرعه در قالب تشكل ها و 
گروه هاي محلي با كمترين دخالت ها و 

هزينه هاي دولتي بر عهده خواهند داشت. 
در اين راهبرد علاوه بر طراحي سناريوهاي 
اقليمي، الگوهاي كاشت محصول براساس 

مديريت آب در هر منطقه نيز به دست خواهد 
آمد. گروه هاي آموزش ديده در هر منطقه 

در قالب تشكل هاي محلي سامان دهي شده 
و همزمان توسط خود اين گروه ها فرايند 

طراحي نظام نظارت، اجرا و توسعه را در قالب 
برنامه ريزي ها و حمايت هاي فني– اداري 

برعهده خواهند داشت.

 مدارس مزرعه اي كشاورزان 
مدرسه در مزرعه نظام جامع پژوهش و 

يادگيري مزرعه اي است مبتني بر مشاركت و 
ظرفيت سازي بهره برداران در مديريت جامع 
توليد و حفاظت از محصولات كشاورزي و 

روستايي در مناطق مختلف توليد كه از دهه 
هشتاد ميلادي، به عنوان راهبرد كليدي در 

فرايند ظرفيت سازي بهره برداران در مديريت 
جامع توليد و بر اساس شرايط منطقه اي با 
هدف ايجاد مهارت بر اساس شاخص هاي 

توسعه پايدار كشاورزي و روستايي با 
توجه به ويژگي هاي اقتصادي، اجتماعي و 

زيست محيطي در شرايط مختلف بهره برداري 
طراحي و ارايه شده است كه هم اكنون 

به عنوان استراتژي اصلي كشاورزي پايدار 
در بسياري از كشورهاي توسعه يافته و يا 
در حال توسعه در موضوع ها و محصولات 

مختلف در حال اجرا مي باشد.
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نظام جامع پژوهش و يادگيري 
مزرعه اي است، براي توانمند نمودن 
بهره برداران در مديريت جامع توليد 
و بهره وري از منابع توليد كه با تكيه 
بر كشف و شناخت اگرواكوسيستم با 
تاكيد بر تلفيق تجربه و دانش بومي 

در سطوح عمليات و مناطق توليد 
اجرايي و توسعه مي يابد.

مدرسه در مزرعه (FFS) به عنوان راهبرد 
كليدي و تحولي، جايگزين اجرايي در 

روش هاي ترويج و آموزش متعارف مي باشد 
كه با هدف ظرفيت سازي بهره بردارن در 

اعمال مديريت جامع توليد سالم، كشاورزي 
پايدار و توسعه روستايي شناخته شده است.

تاريخچه
براي اولين بار در سال 1989 در جاوه 

اندونزي در طول يك فصل زراعي با آموزش 
50 كارشناس و متخصص حفظ نباتات در 

دوره IPM1 شروع شد 50 كارشناس و 
متخصص آموزش ديده در همان سال، 200 
مدرسه در مزرعه با پوشش 5000 كشاورزي 

را طراحي كردند. در سال 1990 تعداد 45000 
كشاورز با مديريت 450متخصص موضوعي 

در توسعه اين شيوه فعال بودند. در همين 
سال برنامه ملي با همكاري FAO تصويب 
شد. نتايج چشمگير باعث شد از همان سال 

كشورهاي آفريقايي، آمريكاي لاتين و اروپاي 
شرقي برنامه را در موضوعات و محصولات 

مختلف شروع كنند. تعداد 1200000 كشاورز 
تا سال 1999 آموزش ديدند يعني تا 60 

درصد توليد كنندگان برنج، و سپس كار بر 
روي محصولات ديگر شروع شد. اكنون 

مدرسه در مزرعه با 
الگوهاي متفاوت و در 
محصولات مختلف و 

در كشورهاي مختلفي 
همچون لبنان، مصر، 

هلند كشورهايي در 
آسيا در حال اجراست. 

شاخص اصلي 
FFS توسعه

مدرسه در مزرعه در هر كشوري بر اساس 
ساختارهاي اجتماعي، اقتصادي و اكوسيستم 

منطقه اي عملياتي و تعريف مي شود. اما 
اصول و اساس تفكر در همه كشورها مشابه و 

يكسان است.

ويژگي هاي ساختاري مدرسه 
در مزرعه

به دليل شرايط خاص فرايند توسعه در هزاره 
سوم، دستيابي به فرايند توسعه روستايي و 

كشاورزي پايدار با سيستم هاي آموزش، ارتباط 
و انتقال يافته هاي تحقيقاتي با شيوه متعارف 
از بالا به پايين قابل تحقق نيست. بنابراين 

ساختار مدارس مزرعه اي كشاورزان در ترويج 
بر اساس تحول در شيوه هاي متعارف و 

حركت بر اساس ضروريت هاي توسعه پايدار با 
اصول منطقي زير طراحي شده است: 

مدرسه در مزرعه در هر منطقه مبتني   •
براساس ساختارهاي اجتماعي، اقتصادي و 
زيست محيطي منطقه اي طراحي مي شود؛

مدرسه در مزرعه فصل ارتباطي بين   •
تحقيقات، ترويج، آموزش و بهره بردار 

در سطح عمليات است كه 
بر اساس آن فرايند انتقال 
تكنولوژي حاصل از دانش 

بومي يا يافته هاي تحقيقاتي 
در هر موضوع خاص، منطبق 
بر شرايط محيطي به منظور 

افزايش مهارت بهره برداران در 
جهت افزايش كمي و كيفي 

توليد، صورت مي گيرد؛
مدرسه در مزرعه، فرايند   •
تحول در شيوه هاي متعارف 
و كلاسيك ترويج و آموزش 

بهره برداران و حركت به سمت 

يادگيري هاي مبتني بر عمل است؛
تغيير در شيوه هاي آموزشي شاگرد معلمي   •
و حركت به سمت يادگيري هاي عملياتي 
خاص بزرگسالان از طريق آموزش هاي 

دوسويه عملي در هر منطقه از نقاط عطف 
مدرسه در مزرعه است؛

در مدرسه در مزرعه، فرايند ظرفيت سازي   •
يا توانمند سازي بهره برداران مبتني بر 

مديريت جامع توليد است و آموزش 
به صورت موضوعي يا عنواني صورت 

نمي گيرد؛
در مدرسه در مزرعه، بهره برادران از طريق   •
شناخت كشت بوم مزرعه به مديران ماهر 

مزرعه تبديل مي شوند؛
متدلوژي اجراييِ مدرسه در مزرعه در 

سه بخش كليدي ذيل استوار است: 
پژوهش هاي مشاركتي مزرعه اي؛  •

يادگيري اكوسيستم هاي زراعي با راهبرد   •
تجزيه و تحليل اكوسيستم؛

مديريت توسعه مشاركتي تكنولوژي.  •

استراتژي عملياتي در شيوه مدرسه در 
مزرعه عبارت است از:

تصميم گيري جمعي به جاي فردي،   •
تبديل نقش كارشناس به تسهيل گر، تغيير در 

متدلوژي اجرايي از متعارف به مشاركتي.

اصول و مباني مدارس 
مزرعه اي كشاورزان

محتواي آموزش در FFS به صورت   -1
پكيج يا بسته آموزشي نيست كه بايستي 

توسط بهره بردار پذيرفته شود؛
يادگيري در FFS به صورت عملي در   -2
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مزرعه با دخالت و ايفاي نقش تجربيات 
و دانش بومي بهره بردار صورت مي گيرد 

و اصول يادگيري مبتني بر شرايط 
يادگيري حاصل از عمل و تجربه است؛

مزرعه اصلي ترين مدرس و معلم در   -3
يادگيري است؛

يادگيري در طول يك فصل زراعي به   -4
منظور مديريت جامع فرايند توليد صورت 

مي گيرد؛
بهره برداران به صورت فعال در طراحي   -5
تحقيقات و آموزش هاي عملي مشاركت 

دارند؛
تجربيات و دانش بومي در خصوص   -6

محيط– واريته ها و غيره نقش مهمي در 
ايجاد يادگيري دو طرفه و انگيزه هاي 

يادگيري دارد؛
مبناي اصلي در فعاليت هاي مدرسه در   -7

مزرعه تسهيل گري است؛
تسهيل گرِ مدرسه در مزرعه، شرايط و   -8
بستر لازم را براي توانمند شدن بهره 
 رداران و درگير شدن آنها در مديريت 

محصول بر عهده دارد؛
مدرسه در مزرعه كاملا مبتني بر شرايط   -9
اجتماعي– اقتصادي و اكولوژيكي محلي 

است؛
هدف اصليِ مدرسه در مزرعه، افزايش   -10
مهارت كشاورزان و بهره برادران محلي 

است؛
تبادل اطلاعات در ملاقات هاي منظم و   -11
مستمر گروه كاري بهره برداران صورت 

مي گيرد؛
طراحي هدف هاي يادگيري، در مدرسه   -12
در مزرعه بر اساس اولويت هاي ارزيابي 

شده و موضوعات خاص هر منطقه انجام 
مي شود؛

اساس يادگيري، افزايش مهارت   -13
بهره بردار در شناخت و تجزيه و تحليل 

كشت بوم هاست.

متدلوژي اجرايي
بررسي و ارزيابي هاي منطقه اي، اجتماعي و   •

اكوسيستمي و تعيين موضوعات خاص؛
يادگيري مبتني بر شناخت كشت بوم توسط   •

 Agro Ecosystem) بهره برادران
Analyze)؛

تحقيقات مزرعه اي كشاورزمدار   •

 Field Farmers)
Participatory)؛

توسعه مشاركتي تكنولوژي   •
 Participatory Technological)

Development)؛

مستند سازي و ثبت تغييرات و بررسي هاي   •
اكوسيستمي.

نماي كلي مدرسه در مزرعه 
يك مدرسه در مزرعه شامل يك تسهيل گر 

متخصص FFS و يك گروه كاري سازماندهي 
شده متشكل از 25 نفر از بهره برداران محلي 
است كه از طريق ابزار مشاركتي توسط خود 
جامعه و يا بر اساس ويژگي ها و شاخص هاي 

خاص موضوع كاري در هر منطقه انتخاب 
مي شوند. فعاليت هاي مدرسه در مزرعه توسط 

اين گروه با هدايت تسهيل گرِ مدرسه در 
مزرعه با سازماندهي برنامه كاري، طراحي 

تقويم كار، ارزيابي و پژوهش هاي سريع 
مشاركتي براي تعيين اولويت ها، تدوين برنامه 

كار و جمع آوري استانداردهاي و اطلاعات 
موجود در موضوع كار در قالب كارگاه هاي 

عملياتي مشاركتي شروع مي شود. بر اساس 
شاخص هاي اقليمي/موضوعي/ اكوسيستمي، 

راندوم هاي اصلي براي شروع فعاليت مزرعه اي 
توسط گروه كاري در منطقه هدف تعيين و بر 

اساس شرايط همساني منطقه و ويژگي هاي 
خاص، انتخاب مكان اصلي FFS (مدرسه در 

مزرعه) توسط گروه كاري صورت مي گيرد. 
حضور در سايت اصلي FFS به صورت 

ملاقات هاي منظم هفتگي و يا دو هفتگي و 
بر اساس تقويم زماني كار بر اساس موضوع و 
محصول توسط گروه كاري مشخص مي شود. 

سه فعاليت اصلي FFS يعني 
ايجاد مهارت در بهره برداران در 

مديريت شناخت اكوسيستمي، 
پژوهش هاي مشاركتي مزرعه اي 

و توسعه تكنولوژي بر اساس 
موضوع و محصول بر اساس 

شاخص هاي AESA در 
محصول به صورت جامع، طي 

يك فصل زراعي و به اصطلاح 
از بذر تا بذر، عملياتي مي شود. 

گروه كاري شركت كننده در 
FFS از طريق يادگيري حاصل 

از عمل، شناخت، تجزيه و 
تحليل و بررسي جامع كشت بوم 

زراعي، تبديل به عوامل اصلي 

پژوهش و تحقيق مي شوند و از طريق عملياتي 
كردن موضوعات خاص توليد با متد تحقيقات 

مشاركتي به پذيرش تكنولوژي و يافته هاي 
جايگزين در مديريت مزرعه مي پردازند. 

در پايان فصل، گروه كاري فعال در دوره، 
ظرفيت سازي شده و به مديران ماهر در 
مديريت جامع موضوع و محصول تبديل 

مي شوند. اين گروه با توان كسب شده و با 
تاكيد بر شاخص هاي اجتماعي، اقتصادي 
و زيست محيطي و بر اساس تحليل هاي 

خاص اكوسيستمي، قادر به تصميم سازي و 
تصميم گيري درباره انتخاب فعاليت ها و توسعه 

نتايج در منطقه از طريق سازماندهي محلي 
خواهند بود. به طور كلي فعاليت هاي يك 

مدرسه در مزرعه شامل سه بند به شرح ذيل 
است:

افزايش دانش در زمينه هاي بيوفيزيكي–   •
اصول اكولوژيكي– فعاليت هاي مديريت 
محصول و مسايل عمومي فرايند توليد، 
حفاظت از محصول و فعاليت هاي بعد از 
توليد شامل فرآوري، بسته بندي، بازار، ...؛

توانمند سازي براي كسب توان   •
تصميم سازي در مديريت مسايل اصلي 
توليد شامل: شناسايي مشكلات اصلي 
و تعيين موضوعات خاص فرايند توليد، 

طرح آزمايش، تجزيه و تحليل اقتصادي، 
دسترسي و جمع آوري اطلاعات و 

دستورالعمل ها براي دستيابي به نتايج در 
موضوعات خاص؛

سازماندهي اقدامات گروهي در توسعه   •
محلي و منطقه اي نتايج.
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مقدمه
در كشورهايي كه موضوع كشاورزي پايدار 

و توليد غذاي سالم به طور جدي مطرح 
مي شود، نقش تشكل هايي كه از حق و 

حقوق مصرف كنندگان حمايت مي كنند، بسيار 
مهم است. در اين كشورها، مصرف كننده و 
كشاورز به همكاري و همفكري با يكديگر 

مي پردازند و مشكلات و خواسته هاي خود را 
مطرح مي كنند تا بتوانند با كمك هم مسائل 

را حل كنند. فقط و فقط تشكيلات كشاورزي 
نيستند كه در زمينه ي كشاورزي اظهار نظر 

يا فعاليت مي كنند. دغدغه ي مشترك اين دو 
قشر توليد غذاي سالم، حفاظت از طبيعت و 

ايجاد معيشت پايدار براي كشاورزان خرده پا و 
داشتن محصولات سالم با قيمتي مناسب براي 

مصرف كنندگان است. براي اينكه مشخص 
شود آيا در ايران نيز مي توان از تجارب 

كشورهاي ديگر الهام گرفت، خانم مريم 
رحمانيان از موسسه توسعه پايدار و محيط 

زيست، گفتگويي با آقاي احمد طاهري، يكي 
از كشاورزان پيشرو و مديرعامل تشكل توسعه 

پايدار دشت گرمسار انجام داده اند كه در زير 
آمده است: 

س: آقاي طاهري لطفا خودتان را 
معرفي كنيد و تجاربي را كه در زمينه 
توليد غذاي سالم داريد، مطرح كنيد. 
 گروهي از كشاورزان پيشرو دشت گرمسار 
از سال 1381، فعاليت هايي را در ارتباط با 

مديريت تلفيقي آفات و كاهش مصرف سموم 
شيميايي در خيار گلخانه اي، با همكاري 

مؤسسه توسعه پايدار و محيط زيست و 
پشتيباني برنامه كمك هاي كوچك تسهيلات 

جهاني محيط زيست آغاز كرده اند. ادامه اين 
حركت ها و فعاليت ها منجر به اين شده است 

كه در سال 1385 كشاورزان پيشرو دشت 
ترغيب شوند و تشكل «توسعه پايدار دشت 

گرمسار» را تاسيس كنند. اين تشكل در 
حال حاضر مشغول فعاليت هايي همچون 

توانمندسازي كشاورزان در زمينه تحقيقات بذر 
(اصلاح مشاركتي بذر،  احياء بذرهاي بومي، 
به نژادي تكاملي بذر)، كاهش مصرف سموم 

و كودهاي شيميايي در انواع محصولات 
گلخانه اي و فعاليت هاي ترويجي در راستاي 
آگاه سازي و استفاده از محصولات كشاورزي 

سالم در بين مصرف كنندگان و... مي باشد. اين 
حق هر شهروند است كه بداند سلامتي، ميزان 

آلودگي و كيفيت غذايي كه او 
مصرف مي كند در چه حدي 

است؟ يا محصولي مصرفي او 
از كجا آمده است؟ چه كسي 

آن را توليد كرده؟ و چه نكاتي 
در فرآيند توليد آن مهم بوده 
است؟ ما موفق شده ايم تا در 

5 سال گذشته براي توليد خيار 
گلخانه اي از سم استفاده نكنيم، 

در صورتي كه در يك واحد 

گلخانه اي مشابه، هر سه،  چهار روز يك بار 
از سم استفاده مي شود و يك محصول كاملا 

آغشته به سم توليد مي شود.

س: در رابطه با نقش مصرف كنندگان 
در ساير كشورها توضيحاتي را ارائه 

فرماييد؟ 
با توجه به تجارب داخلي خودمان و تبادل 
تجربياتي كه با كشاورزان ساير مناطق دنيا 

همچون آسيا، اروپا و آفريقا داشتيم، بايد 
اذعان كرد كه نقش مصرف كنندگان در نوع 
و نحوه ي توليد محصولات كشاورزي بسيار 

تعيين كننده و مهم است. به عنوان نمونه در 
جنبشي كه به نام Slow Food (سْلُوفود) از 

سالها پيش در ايتاليا به راه افتاده، اين نتيجه 
عايد شده است كه اكثر مصرف كنندگان به 
دنبال مصرف محصولات طبيعي و ارگانيك 
هستند. زيرا ميزان مصرف آلاينده ها روز  به 
روز در حال افزايش است و ساختار سموم 

هر روزه پيچيده تر مي شود. يا در فرانسه 
ارتباط بين دو گروه توليد كننده و مصرف 
كننده به صورتي است كه مصرف كنندگان 

به توليد  كنندگان وام پرداخت مي كنند تا 
محصولات مورد نظر آنها توسط كشاورزان 

توليد شود در نتيجه با آنها قرار داد بسته 
مي شود و يك بازرس تعيين مي كنند تا از 

مزارع توليد كنندگان بازديد كرده و نحوه توليد 
را مد نظر قرار دهند. در اين روش كشاورزان 

ملزم به رعايت استانداردهاي مورد تائيد 
مصرف كنندگان در روند توليد هستند. 

در حال حاضر مشخص نيست كه براي 
رسيدن به اين امر در ايران بايد به چه 

صورتي عمل كرد، اما در حقيقت 
سطح آگاهي مصرف كنندگان 

نسبت به آلودگي هاي صنعتي و 
زيست محيطي افزايش يافته و 

مصرف كنندگان متوجه شده اند كه 
استفاده بيش از حد از دو دستاورد 

مهم انقلاب سبز يعني سموم و 
كودهاي  شيميايي در روند توليد 
محصولات غذايي، درصد ابتلاء 

انسان ها را به بيماري هاي ناعلاج 
و انواع سرطان ها بالا برده است، 

و اين روند همچنان ادامه دارد.

اهميت همكاري و همفكري ميان توليد كنندگان محصولات كشاورزي و 
مصرف كنندگان آن

احداث بازارچه هاي محلي در اروپا و آمريكا در سال هاي اخير براي غذاي سالم از توليد به مصرف بسيار رونق پيدا كرده است. 46



س: مطالبي در ارتباط با جنبش
Slow Food (سْلوفود) بيان كرديد، 

در صورت امكان از اهداف و نحوه 
عملكرد اين جنبش اطلاعات بيشتري 

ارائه دهيد؟ 
ايتاليا كشوري است كه كيفيت بالاي غذاي 
آن در دنيا مشهور است. در دنيايي كه تمام 

غذاهاي آن صنعتي شده است، ما در اين كشور 
شاهد توليد غذاي سالم و كشاورزي خرده پا 
مي باشيم. از سال 1989 در ايتاليا جنبشي با 

نام ”Slow Food“ براي مقابله با غذاهاي 
”Fast Food“ آغاز به كار كرد. در طي 20 

سال فعاليت اين سازمان، بيش از 100 هزار 
نفر در 132 كشور دنيا به عضويت آن درآمده  
و شروع به فعاليت كرده اند. فلسفه اين جنبش 

حفظ تنوع زيستي، احياء فرهنگ، ميراث و 
سنت غذا، كيفيت و طعم غذا است و پخت 

سريع غذاها را زير سوال مي برد. در اين جنبش 
بر فرهنگ سازي تاكيد زيادي شده و تبليغات 

گسترده اي بر روي اهميت و كيفيت غذا و تنوع 
غذاهاي سنتي، ميوه و سبزيجات بومي صورت 

مي گيرد. 
يكي از فعاليت هاي اين جنبش در ايتاليا اهداي 

يك برچسب تائيد به رستوران هايي است كه 
در آنها غذاهاي محلي با كيفيت بالا تهيه 
مي شود. از ديگر فعاليت هاي آن برگزاري 

كلاس هاي آموزشي جهت فرهنگ سازي به 
منظور استفاده از محصولات سالم محلي 

است، مثلا اين جنبش طي يك هفته، 
كلاسي در رابطه با طعم و مزه پنير برگزار 

مي كند و افراد با مزه كردن آن نظرات خود را 
مي دهند. پس از آن يك متخصص در ارتباط 
با هريك از پنيرها و نحوه ي توليد آنها بحث 

مي كند. دركنار اين فعاليت ها با استفاده از 
آرم مخصوص جنبش، فروش غذا نيز صورت 
مي گيرد. مثلا يك لوبياي بومي ايتاليا كه مزه 

بسيار خوبي داشته توسط اين جنبش احياء 
شده است. 

به طور كلي هدف هاي آنها مثبت بوده و 
مي شود الگوبرداري هاي نيز از اين حركت 

انجام داد. اما ناگفته نماند كه در عمل ايراداتي 
نيز بر اين جنبش وارد است كه گاها آنرا از 
هدف هاي اصلي خود دور مي كند. به عنوان 
مثال طرفداران اين جنبش، به سمت توليد 

غذاي سالم و با كيفيت، براي ثروتمندان 
رفته اند و اين مسئله درست نيست، زيرا تمام 

افراد يك جامعه حق استفاده از غذاهاي با 
كيفيت و سالم را دارند. مثال ديگر اينكه با 
وجودي كه تكيه اين جنبش در حفظ تنوع 

زيستي در كشاورزي است اما در عمل به دليل 
تبليغات بسيار زياد بر روي يك گونه لوبياي 

بومي، اكثر ايتاليايي ها مايل به استفاده از اين 
لوبيا هستند و به دليل اينكه بازار فروش آن در 
ايتاليا بسيار خوب است، كشاورزان لهستاني نيز 
به سمت كشت تك محصولي اين لوبيا رفته اند 

و آن را به ايتاليا صادر 
مي كنند. در اينجا اين 

جنبش براي حفظ 
تنوع زيستي شعار 

داده است، اما در واقع 
با نحوه عملكرد خود 
به يك نتيجه كاملا 
برعكس رسيده است.

درس ديگري كه 
از اين تجربه »سلو 

فود» مي توان گرفت 
اين است كه، اگر 

قصد فرهنگ سازي 
بين مصرف كنندگان 

را داريم، بايد تمام 
جوانب امر را در 

نظر بگيريم و نبايد فقط روي موضوعات 

خاصي چون غذاي سالم و با كيفيت تكيه 
كنيم. به نظر من طرفداران اين جنبش 

روي كيفيت غذا، طعم غذا و احياي بذرهاي 
بومي تكيه زيادي كرده اند و در بقيه زمينه ها 

مانند لزوم وجود تشكل هاي قوي از خود 
كشاورزان و احياي بازارهاي محلي براي 
خريد و فروش غذا و كوتاه كردن دست 

دلالان را ناديده گرفته اند. در واقع در مورد 
محصولات كشاورزي نبايد استفاده از يك 
محصول بين مردم به صورت مد رواج پيدا 
كند. بلكه مصرف كننده بايد تمام جنبه هاي 

يك موضوع را در نظر بگيرد و مهم اين است 
كه مصرف كننده وارد ميدان شود و با كشاورز 

و توليد كننده به بحث و گفتگو بپردازد تا 
با كمك يكديگر تمام جنبه هاي اقتصادي، 
 زيست محيطي، تجارت جهاني و جنبه هاي 
مربوط به سلامت و كيفيت غذا را در نظر 

بگيرند. 

تاسيس رستوران سنتي (براي احياء غذاهاي سنتي) و فروشگاه عرضه محصولات ارگانيك،  توسط كشاورزان هندي در نزديكي حيدرآباد.
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س: به نظر شما آيا غذاي سالم به 
قشر پولدار جامعه اختصاص دارد؟ 
در واقع، محصولات سالم و ارگانيك نبايد 

جزو محصولات لوكس و فانتزي باشند و حق 
استفاده از آنها، مختص به افراد خاصي از جامعه 

نبايد باشد. در وحله اول به خود توليد كنندگان 
تعلق دارد، به نظر ما نبايد غذاي سالم در يك 

كشور توليد و در بازارهاي بين المللي به چند 
برابر قيمت عرضه شود و بر آن نام حمايت از 
مصرف كننده گذاشته شود. در ابتدا بايستي به 
فكر توليد كنندگان و مصرف كنندگان كشوري 

كه اين محصول را توليد مي كنند،  باشيم. 
بنابراين حق استفاده از غذاي سالم و ارگانيك 

به تمام افراد و تمام اقشار جامعه اختصاص دارد 
نه به يك قشر خاصي از آن.

به نظر من بايد محصول سالم را توليد كنيم 
و امكان استفاده از آن را براي مصرف كننده 

نمائيم. در حال حاضر بسياري از تبليغات، 
حاكي از آن است كه توليد محصولات سالم 

و ارگانيك با كاهش عملكرد رو به رو است، در 
صورتي كه اين مسئله درست نيست و براي 

اثبات آن بايد به جنبه هاي مختلف اين قضيه 
پرداخت. اگر تمهيداتي اعمال و تمام جوانب 

امر در نظر گرفته شود، توليد ارگانيك در خيلى 
از موارد با كاهش عملكرد همراه نخواهد بود. 

در صورتي كه سموم و كودهاي شيميايي 
حذف شوند و خاك احياء گردد، نه تنها با 

كاهش عملكرد رو به رو نخواهيم بود بلكه به 
يك مزرعه مولد دست مي يابيم و به تبع آن 
افزايش عملكرد نيز خواهيم داشت. در واقع 
زمين هاي كشاورزي در حال حاضر شبيه به 

يك انسان معتاد شده و احتياج به بازپروري و 
احياء دارند تا به يك شرايط استاندارد و قابل 
استفاده برسند. متاسفانه 
در دنياي عملكرد فقط 

به عدد ترازو (مقدار 
محصول) توجه مي شود 
و هيچگاه بين هزينه ها 

و درآمد ها بالانس 
صورت نمي گيرد. مثلا 

هزينه هايي كه براي 
مصرف سم و كود در 
محصولات كشاورزي 

صرف مي شود وسلامتي 
از دست انسان ها در اثر 

مصرف اين نهاده ها، 
اندازه گيري نمي شود. 

س: آيا مي توانيد 
يك الگوي موفق از رابطه بين 

توليد كنندگان و مصرف كنندگان در 
ديگر كشورهاي دنيا مثال بزنيد؟

از نظر من هندوستان را به عنوان يك الگوي 
بسيار موفق از ارتباط  ميان توليد كننده و 

مصرف كننده مي شود مثال زد. مردم منطقه 
حيدرآباد هندوستان در گذشته ارزن توليد 

مي كردند اما بعد از انقلاب سبز توسط دولت 
به كشت برنج تشويق شدند. برنج نسبت به 
ارزن آب بيشتري نياز دارد و ارزن نسبت به 

خشكسالي مقاوم تر مي باشد. پس از چند سال 
از كشت برنج در منطقه اي از هندوستان، 

كشاورزان متوجه شدند كه از يك طرف منابع 
آبي خود را به ميزان زيادي از دست داده اند و 

از طرف ديگر قيمت برنج در بازار كاهش يافته 
است. در نتيجه اين كشاورزان به كمك يك 

سازمان مردم نهاد احياي كشت ارزن را به 
عنوان كشت بومي آن منطقه آغاز كردند. پس 
از آن ساكنان شهر ظهيرآباد (نزديك ترين شهر 

به اين منطقه) نسبت به توليد ارزن واكنش 
نشان دادند و درخواست كردند كه برنج كشت 
شود زيرا به نظر آنها از طرفي مزه برنج بهتر 

بود و از طرف ديگر طرز 
تهيه ارزن را فراموش كرده 
بودند. پس از آن، كشاورزان 

تصميم گرفتند كه يك 
رستوران كوچك و تميز در 
شهر ظهيرآباد تاسيس كنند 

و در آن غذاهاي محلي را با 
استفاده از محصولات بومي 

تهيه شده و با كيفيت مناسب 
به مشتريان خود عرضه كنند، 

تا از اين طريق بتوانند فرهنگ 
استفاده از محصولات بومي و 
محلي را دوباره احيا كنند. اين 

افراد كتابچه هاي كوچكي تهيه كرده بودند كه 
در آن دستور پخت غذاهاي محلي آورده شده 
بود. در كنار اين رستوارن يك مغازه كوچك 

نيز ايجاد كردند كه در آن عدس،  ارزن و نخود 
محلي فروخته مي شد و امكان پخت اين غذاها 
را، در منازل نيز فراهم مي كرد. اين يك نمونه 

موفق از ايجاد ارتباط بين توليدكنندگان و 
مصرف كنندگان در يك جامعه است.
به طور كلي در كشورهاي مختلف، 

 مصرف كنندگان وتوليد كنندگان يكديگر را پيدا 
مي كنند و با همديگر ارتباط برقرار مي كنند. در 
دنياي امروزي ارتباط بين شهر و روستا از بين 
رفته است و اكثر روستاييان مايل به زندگي در 
شهرها هستند، اما با اين وجود در هر جامعه اي 
عده اي اعتقاد دارند كه روستاها و جوامع بومي 

و محلي به دلايل گوناگوني بايد حفظ شوند و با 
استفاده از بذرهاي بومي، غذاهاي بومي و سالمي 
توليد شود كه شهر و روستا را با هم آشتي بدهد.

در كشور خود ما ايران، حتي مردم شهرنشين 
نيز، مايل به مصرف محصولات محلي هستند. 

در حقيقت در فرهنگ ايرانيان به توليدات محلي 
اهميت خاصي داده مي شود و همه از آنها به 

عنوان محصولات با كيفيت و طبيعي نام مي برند. 

س: به عنوان يك كشاورز ايراني، نظر 
شما در مورد حمايت مصرف كنندگان از 

توليدكنندگان چطور ارزيابي مي شود؟ 
در مقابل توليدكنندگان چه كاري 

براي حمايت از مصرف كنندگان انجام 
مي دهند؟ 

مصرف كنندگان در واقع كساني هستند كه 
مي توانند براي توليد كنندگان الگو تعيين كنند. 
يك اصلي به نام عرضه و تقاضا در بازار وجود 

دارد، يعني هرچه ميزان عرضه بيشتر شود، 
ميزان تقاضا نيز افزايش مي يابد و بالعكس. 

جعبه هاي محصولات ارگانيگ كه هفته اي يكبار توسط كشاورزان، مستقيماً به مصرف 
كنندگان ساكن شهرها كه عضو شبكه ي «از توليد به مصرف» هستند ارسال مي شود. 

اين نوع برنامه ها در كشورهاي اروپايي و آمريكايي بسيار رونق پيدا كرده است.
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بنابراين بايد ميزان تقاضا را در بازار بررسي كرد. 
مثلا در صورتي كه جامعه به سمت مصرف 
غذاهاي Fast Food از قبيل سوسيس و 

كالباس گرايش داشته باشد،  توليد كنندگان نيز 
به سمت توليد اين غذاها مي روند و بدين ترتيب 
توليد كنندگان از مصرف كنندگان الگو مي گيرند. 

يا زماني كه يك كشاورز، محصول سالمي 
را توليد مي كند و متوجه مي شود كه مردم 

حاضرند براي خريد اين محصول، مبلغ بيشتري 
نيز بپردازند، براي توليد اين محصول تشويق 
مي شود. مثلا در گرمسار نانوايي هايي كه از 
دولت يارانه دريافت مي كنند، به توليد نان 
صنعتي با قيمت 50 تومان مي پردازند، در 

صورتي كه قيمت نان در نانوايي هاي سنتي كه 
با استفاده تنور گلي نان مي پزند، 250 تومان 

است و مردم با وجودي كه اين نان گرانتر 
است مايل به خريد نان سنتي هستند زيرا 

كيفيت و طعم بسيار خوبي دارند و هر روز تعداد 
نانوايي هاي سنتي در گرمسار افزايش مي يابد.

س: عنوان كرديد كشت ارگانيك 
لزوماً با كاهش عملكرد همراه نيست 

و محصولات ارگانيك نيز به قشر 
خاصي از جامعه اختصاص ندارد،  ضمن 
اينكه بيان كرديد: «زماني كه محصول 

ارگانيك يك كشاورز گرانتر خريده 
شود، انگيزه بيشتري در او براي توليد 

بوجود مي آيد»، اين تضاد را چگونه 
تفسير مي كنيد؟

درست است كه كشاروزى ارگانيك در دراز 
مدت با كاهش عملكرد روبرو نيست اما مدت 
زمان زيادي مورد نياز است تا خاك احياء شود 

و  كشاورز مهارت هاى لازم را در كشت ارگانيك 
به دست آورد.  براى عبور از اين دوران كشاورز 

به حمايت دولت احتياح دارد تا ضرر نكند.  بدون 
اين حمايت ها كار كشاورز ارگانيك در سال هاى 
اول خيلى سخت خواهد بود. كشاورز بايد توليد 
خود را حفظ كند و در اين امر به حمايت دولت 

و پرداخت هزينه هاي اوليه توسط دولت نياز 
دارد.  از طرفي خواسته كشاورزان ارگانيك اين 

است كه دولت يارانه ها را به صورت هدفمند 
مديريت كند و بخشي از آن را به توليد كنندگان 
محصولات ارگانيك حداقل در زمان بازپروري 

زمين اختصاص دهد. در صورتي كه يك كشاورز 
ارگانيك براي هزينه هاي اوليه خود يارانه 

دريافت كند، محصولش گران تمام نمي شود.  از 
طرف ديگر ما نياز به ارتباط نزديك بين كشاورز 

و مصرف كننده داريم تا دست دلال ها كوتاه 
شود.  با تاسيس بازارهاى محلى و شبكه هاى 
از توليد به مصرف، هم كشاورز سود بيشترى 
مى برد و هم مصرف كننده غذاى سالم تر و 
تازه ترى به دست مى آورد.  اضافه بر اين در 

كشورهايى مثل ايتاليا كه توليد ارگانيك زيادى 
دارد، دولت موظف است كه براى غذاى مدارس، 
بيمارستان ها و ديگر سازمان هاي دولتى مستقيم 

از كشاورزان ارگانيك ايتاليايى محصول تهيه 
كند، اين هم راه خوبيست براى تحقق حق 

استفاده از غذاى سالم براى تمام شهروندان و نه 
فقط قشر خاصى.

س: با توجه به اينكه هميشه مشكلاتي 
بين توليد كنندگان و مصرف كنندگان 

وجود دارد، اين مشكلات در ديگر 
كشورها چگونه حل شده است؟ 

برقرارى ارتباط بين اين دو قشر بسيار مهم 

است. به طور مثال در اروپا، آمريكا و كانادا 
برنامه اي آغاز شد كه توليد كنندگان، چند 

مشتري خاص پيدا مي كردند و محصولات 
متنوعي كشت مي نمودند، اين مصرف كنندگان 
محصول يكسال خود را از كشاورزان خريداري 

كرده و در ابتداي سال پول آن را پرداخت 
مي كردند. در اين صورت كشاورز از ابتداي 

سال زراعي توسط مشتريان خود بيمه مي شود 
و در صورتي كه مسئله اي چون خشكسالي 
اتفاق مي افتاد، مشتريان محصول كمتري 

بدست مي آوردند و در صورتي كه سالي 
پرمحصول در پيش رو داشتند، مشتريان به 
محصول بيشتري مي رسيدند. در آمريكا و 

كانادا مصرف كنندگاني كه مايل به مصرف 
غذاهاي سالم بودند اما توانايي مالي مناسبي 

نداشتند مشكل خود را با توليد كنندگان مطرح 
كردند و به اين راهكار رسيدند كه اين افراد به 

جاي پول در مزرعه كشاورزان كار كنند.

س: به نظر شما، آيا مي توان در ايران 
يك ارتباط منطقي بين مصرف كنندگان 

و توليدكنندگان در سطوح مختلف برقرار 
كرد؟ چگونه؟

با وجود اينكه، مصرف كنندگان و توليدكنندگان 
محصولات كشاورزي به صورت متشكل و 

سازمان يافته با هم در ارتباط نيستند، اما وجود 
و ضرورت اين امر به خوبي در نمايشگاه ها، 

تبليغات برنامه عرضه محصولات كشاورزي از مزرعه 
به رستوران كه در شهر سانتافه امريكا راه افتاده است.  

هدف اين برنامه حمايت از كشاورزان محلي و عرضه 
غذاي تازه و سالم به مصرف كنندگان است.
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دومين همايش خانه كشاورز گرمسار، در 
تاريخ 19 اسفند ماه 1387، در محل سينما 

ابريشم اين شهرستان برگزار گرديد. در 
اين همايش تعداد قابل توجهي از مقامات 

استاني،كارشناسان،كشاورزان و دست اندركاران 
بخش هاي مختلف كشاورزي همچون 

تحقيقات، ترويج، اجرا، سازمان هاي جوامع 
محلي و بومي و سازمان هاي مردم نهاد به 

همراه دو كشاورز از كشور اندونزي و ايتاليا1، 
حضور يافتند. اهداف كلي از برپايي اين 

همايش عبارت بود از: 
بحث و تبادل نظر پيرامون نقش خانة   •

كشاورز در اطلاع رساني و آگاه سازي در حل 
مشكلات بخش كشاورزي؛

تبادل تجارب كشاورزان ايراني با كشاورزان   •
حاضر از كشور ايتاليا و اندونزي؛

بررسي چالش ها و تنگناهاي پيش روي   •
كشاورزان از طريق تبادل نظر و مشورت؛ 

تشريح   •
وضعيت موجود 

كشاورزي در 
سطح ملي و 
بين المللي؛
مشورت و   •

چاره انديشي 
براي آينده.
اين همايش با 
سخنراني دبير 

هيات اجرايي خانه كشاورز گرمسار آغاز و 
پس از آن امام جمعه، فرماندار شهرستان 

گرمسار، رئيس خانة كشاورز استان سمنان، 
نماينده استان سمنان در تشكل خانه كشاورز، 
دكتر آنتونيو انُوراتي كشاورز و رئيس سازمان 
مردم نهاد «كروچويا»2 و آقاي ايندرا لوييس، 

از كشاورزان اندونزيايي و از اعضاي تشكل 
جهاني راه دهقان (ويا كامپسينا)3 مباحثي 

پيرامون وضعيت كشاورزي ايران و جهان بيان 

نمودند. همايش فوق با جلسه پرسش و پاسخ 
بين كشاورزان و كارشناسان پايان يافت.
مهم ترين محورهاي مورد بحث در اين 

همايش عبارت بودند از: 

تاكيد بر امنيت و استقلال غذا
اهميت امنيت غذايي و سلامت به عنوان   •

محورهاي اصلي استقلال كشورها؛

گردهما يي ها و جلسات مختلفي كه در ارتباط با 
توليد و مصرف غذاي سالم انجام مي گيرد، كاملا 

احساس مي شود. يعني زماني كه فعاليت هايي 
در راستاي حساس سازي توده مردم نسبت 

به مصرف محصولات كشاورزي سالم انجام 
مي گيرد، مردم نيز نسبت به موضوع واكنش 
نشان مي دهند و به دنبال تهيه محصولات 

سالم تري براي تغذيه خود هستند. 
خود ما يعني گروه كشاورزان دشت گرمسار به 

دليل اينكه به كار سرعت بيشتري بدهيم با 
همكاري كشاورزان پيشرو و علاقمند به اين 

امر،  اقدام به تاسيس يك شركت تعاوني كرديم. 
ما احساس كرديم كه مشكل اصلي توليد عمده 
محصولات ارگانيك است. طي اين چهار سال 
در قالب يك شخصيت حقوقي به فعاليت هايي 

نيز در اين زمينه پرداخته ايم كه موفق نيز بوده 
است. در حال حاضر نيز با ديگر توليد كنندگان 

محصولات سالم پيگير ثبت انجمن ملي 
ارگانيك ايران، با كمك وزارت جهاد كشاورزي 
هستيم. اين انجمن محدود به گرمسار نبوده و 
كشاورزاني از دزفول، شمال ايران، كرمان، يزد 

و ديگر استان هاي كشور كه مايل به فعاليت در 
آن باشند،  مي توانند با پيوستن به آن، گروه را در 

دستيابي به هدف هاي مشترك ياري نمايند.
به نظر من همين الگو را مي توان به 

مصرف كنندگان نيز تعميم داد، يعني در صورتي 
كه اين افراد با همديگر جمع شوند و تشكل 

مصرف كنندگان را ايجاد كنند، مي توانند نسبت 
به حق و حقوق خود آگاهي بيشتري پيدا كنند 
و مطالبات خود را از طريق تشكلي كه داراي 

شخصيت حقوقي است، مطالبه نمايند، و با انعكاس 
نظرات و پيشنهادهاي خود در جرايد و رسانه هاي 
عمومي، در اين زمينه به فرهنگ سازي بپردازند.

در نهايت اينكه اگر هم توليد كنندگان و هم 
مصرف كنندگان متشكل شوند، در اين صورت، 

امكان اينكه اين تشكل ها در كنار هم قرار گيرند، 
مشكلات خود را بررسي و نسبت به حل آن اقدام 
كنند، به وجود مي آيد. در حال حاضر هر دو گروه 

به توسط گروه هاي واسط با همديگر در ارتباط 
مي باشند، و طبيعي است كه اين گروه ها بيشترين 

سود را در اين ميان مي برند. ناگفته نماند كه 
تسهيل اين گفتگوها و تشريك مساعي در اين 

امور اگر از طريق مراكزي چون رسانه هاي عمومي، 
دانشگاه ها،  وزارت بهداشت و درمان و آموزش 
پزشكي صورت گيرد بسيار مفيد تر خواهد بود.

دومين همايش خانه كشاورز گرمسار 

 (Indira Harris) از ايتاليا، ايندرا هريس (Antonio Onaretti) دكتر آنتونيو انارتي  1
Crochevia  2

Via Campesina  3 50



ارتباط مستقيم استقلال هر كشور با   •
استقلال در توليد غذا و خودكفايي؛

از بين رفتن خودكفايي غذايي بسياري از   •
كشورهاي در حال توسعه و وابستگي آنها 

به محصولات كشورهاي توسعه يافته.

شرايط حاكم بر بازار تجارت 
جهاني

عدم توجه كافي به كيفيت محصولات   •
توليد شده و تاكيد صرف بر كميت و ميزان 

عملكرد؛
هزينه بالاي توليد با توجه به قيمت   •

گزاف نهاده هاي كشاورزي (سم، كود، 
ماشين آلات،...)؛

اختصاص يارانه هاي سنگين دولتي   •
به شركت هاي خصوصي توليد و عدم 

تخصيص يارانه كافي  به كشاورزان خرده پا؛
از رونق افتادن بازار محصولات داخلي و   •

بومي به دليل واردات محصولات خارجي با 
قيمت پايين تر؛

گرايش كشورها به سمت نظام   •
سرمايه داري؛

غذا، عدم توجه به بازار داخلي و تاكيد بر   •
صادرات؛

كاهش اختيارات دولتي و واگذاري قدرت به   •
بخش خصوصي.

تغييرات اقليمي
شيوع بيماري ها و آفات گياهي؛  •

وقوع خشكسالي هاي پي درپي و شديد؛  •
گرم شدن كره زمين به دليل افزايش توليد   •

گازهاي گلخانه اي.

توسعه پايدار
نقش تاثيرگذارِ كشاورزان خرده پا در تامين   •

بيش از 90% از غذاي مردم دنيا؛
لزوم سرمايه گذاري در بخش توليدكشاورزي   •

و عدم اتكاي صرف به درآمد ناشي از 
فروش نفت؛

شرايط نامناسب تخصيص بيمه محصولات   •
كشاورزي؛

دسترسي محدود و ناكافي به منابع ضروري   •
بخش كشاورزي مانند آب؛

كاهش ارزش افزوده مالكيت.  •

حاكميت غذا
سلب اختيار از كشاورزان خرده پا در توليد   •

بذرهاي خودمصرفي و تبادل آنها با 
كشاورزان ديگر؛

تدوين قوانين سودجويانه بين المللي مبني   •
بر انحصار منابع ژنتيكي، روش هاي 

توليد، فن آوري هاي مدرن، بذر، نهاده هاي 
كشاورزي و غيره به دست شركت هاي 
خصوصي و قدرتمند چندمليتي در جهان؛

تعيين مستقيم قيمت غذا توسط كارتل هاي   •
با نفوذ بين المللي و عدم توجه به كشاورزان 

در اين زمينه.

مقايسه نظام كشاورزي صنعتي 
و نظام كشاورزي سنتي

وابستگي زياد بذرهاي صنعتي و تراريخته   •
به نهاده هاي كشاورزي مانند كود، سموم 

شيميايي و ماشين آلات؛
افزايش نرخ بيكاري با توجه به مكانيزه   •
شدن مراحل مختلف كشاورزي صنعتي؛

كم اهميت واقع شدن سلامت محصولات   •
در عرصه توليد صنعتي به واسطه تمركز بر 

كميت محصولات؛
تخريب محيط زيست و منابع طبيعي و   •

افزايش گازهاي گلخانه اي به دليل استفاده 
از نهاده هاي شيميايي و سوخت هاي 

فسيلي؛
از بين رفتن معيشت كشاورزان خرده پا و   •

سنتي؛
كم رنگ شدن دانش بومي؛  •

عدم توجه به رعايت اخلاق و معنويات در   •
كشاورزي صنعتي.

همكاري بخش هاي مختلف در 
امر كشاورزي

لزوم مشاركت كشاورزان در تمام   •
فرآيندهاي توليد اعم از تحقيقات، اصلاح، 

ترويج، آموزش و غيره؛
نقش سازمان هاي مردم نهاد داخلي و   •

خارجي (براي مثال خانه كشاورز) در احقاق 
حقوق كشاورزان سراسر دنيا؛

اهميت هم بستگي و همدلي كشاورزان در   •

راه رسيدن به اهداف مشترك؛
توجه دولت به كشاورزان به ويژه كشاورزان   •

خرده پا در تصميم سازي، تصميم گيري، 
تدوين قوانين و اتخاذ سياست هاي داخلي و 

خارجي.

پس از پايان جلسه پرسش و پاسخ، كارگروه 
بذر با هدف گفتگو و تبادل نظر پيرامون توليد، 

اصلاح و تجارت بذر در سطح ايران و جهان 
كار خود را آغاز نمود. اين كارگروه در كنار 

دومين همايش خانه كشاورز شهرستان گرمسار 
تشكيل شد و شركت كنندگاني از خانه كشاورز، 

كشاورزان گرمسار و كشاورزان شركت كننده 
از كشور اندونزي و ايتاليا در آن حضور يافتند. 
گزيده مباحث مطرح شده در اين كارگروه به 

قرار زير بود:
بذر از محورهاي مهم كشاورزي است،   •

به خصوص در حال حاضر كه رفته رفته 
استقلال تامين بذر از كشاورز گرفته شده 

است. طي سال هاي اخير، از تنوع بذرهاي 
موجود در كشاورزي كاسته شده و در 

مواردي تنها به يك رقم بذر خاص محدود 
شده است. سياست شركت هاي چند مليتي 
هم بر اساس همين بذرهاي محدود است. 
در پي اجراي طرح بهنژادي مشاركتي كه 

يك طرح مشترك بين موسسه ايكاردا 
و كشاورزان گرمسار است، تاكنون از 

ميان 100 رقم بذر، كشاورزان 14 رقم 
بذر سازگار با محيط كشت را شناسايي 

نموده اند. آنها امسال هم چندين رقم 
مختلف را به شكل مخلوط كشت كرده 
و در انتظار بررسي نتيجه هستند. ممكن 

است ارقام كشت شده نسبت به تنش هاي 
مختلف مقاوم باشند و در نهايت نتيجه 

خوبي حاصل گردد؛
اگر محصولات انحصاري شود، كشاورزان   •

بودجه لازم براي خريد بذر را ندارند. 
كشاورزان بايد با 

هم متحد شوند و 

توليد برنج سالم بدون مصرف سموم شيميايي توسط 
كشاورزان آمل
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به مبادله بذر با يكديگر بپردازند تا جلوي 
انحصاري شدن بذرها گرفته شود. در 

صورت هماهنگي كشاورزان با يكديگر، 
استقلال در توليد بذر به دست مي آيد. در 
استان مازندران هنوز 12 رقم متنوع برنج 
وجود دارد و كشت مي شود، يعني انحصار 

بذر به اين استان نفوذ نكرده است؛
رابطه دلال هاي بذر با دلال هاي سم و كود   •

به تاريخ اصلاح بذر بازمي گرددكه مربوط 
به جنگ جهاني دوم است، هدف از اصلاح 
بذر سازگار نمودن آن با محيط هاي مختلف 
بوده است. با انتخاب بذرهاي مناسب يك 
آب و هواي خاص، در واقع در هزينه هاي 
جانبي (سم، كود،...) صرفه جويي مي شود. 

از آن تاريخ تا به حال اساس فرآيند اصلاح 
بذر، تبادل بذر به منظور رسيدن به يك 

رقم جديد بوده است؛
از حدود 100 سال پيش به دليل نياز به   •
توليد غذاي بيشتر براي مردم دنيا، نظام 

كشاورزي تغيير كرده است. زماني كه 
شركت هاي توليد كننده بذر به وجود آمدند، 
مانند هر شركت ديگري به فكر سودجويي 

افتادند. به دليل همين تفكر است كه به 
توليد يك رقم بذر مي پردازند، تنها به 

اين صورت مي توانند هزينه هاي توليد را 
تا حد ممكن پايين آورند. ارائه بذرهاي 

مختلف براي مناطق گوناگون كار پيچيده 
و پرهزينه اي است و سودي براي اين 

شركت ها ندارد.
شركت هاي چندمليتي در ابتدا به توليد بذور   •
هيبريد پرداختند يعني از ابزار علمي استفاده 

نمودند. بذر هيبريد تنها در سال اول 
محصول خوبي مي دهد و در سال بعد بازده 
ندارد و يا بازده آن بسيار پايين است. علم 

و فن آوري، كار كشاورز را به آزمايشگاه 
منتقل كرده اند و در كل ارتباط كشاورز 

به محيط آزمايشگاه و فرآيند اصلاح قطع 
شده است. در مرحله بعد، از ابزار قانون 
براي محدود كردن كشاورزان استفاده 

شد. قوانين كنواسيون UPOV، استفاده 
از بذر خودمصرفي را ممنوع كرده  است 

و به همين صورت كشاورزان گرفتار بذر 
صنعتي شده اند و نمي توانند بذر خودشان 

را توليد كنند. شركت هاي توليد كننده بذور 
صنعتي آنقدر قدرت دارند كه قوانين را 

به نفع خودشان تنظيم مي كنند. در زمان 
تنظيم اين قوانين، كشاورزان قدرت تغيير 
آنها را نداشتند اما حالا 

دريافته اند كه اين قوانين به ضرر نظام 
كشاورزي سنتي و خرده پا است. امروز در 

اروپا كشاورزان به دنبال تنظيم قوانيني 
هستند كه از آنها حمايت كند چون قوانين 

UPOV صرفاً جهت حمايت از بذور 
صنعتي و شركت  هاي چندمليتي است.

مرز ميان تشكل هاي مختلف كشاورزان در   •
سراسر دنيا بايد شكسته شود. كشاورزان 
بايد بذور مناسب را به همديگر معرفي 
و با يكديگر مبادله كنند. به اين ترتيب 
مزاياي بذر يك كشاورز، به سايرين نيز 

منتقل مي شود. اهميت روابط تجاري 
ميان كشاورزان در رابطه با بذر انكارناپذير 

است. در رابطه با تبادل بذر، كشاورزان 
بايد در ميان خودشان به تعريف نظام و 

چهارچوب مشخصي برسند چون نمي توان 
هر رقم بذري را به هر شكل از كشورهاي 
مختلف جمع آوري و مبادله كرد. كشاورزان 

به قوانين و مقررات مناسب نياز دارند، 
قوانيني كه، به نفع كشاورزان خرد ه پا و 

حفظ بذرهاي بومي باشد و نه صرفا به نفع 
صنعت بذر.

اگر بومي سازي به همراه استفاده دانش و   •
فن آوري هاي نوين و تلفيق آنها باشد، بسيار 

منطقي و درست پيش خواهد رفت. اگر 
تكنولوژي به دستكاري ژن ها منجر نشود 

و تنها از راه هاي ديگر به بهبود بذر كمك 
كند، كاملاً قابل قبول است. بذرهاي بومي 

بايد به روز شوند. زماني كه آب و هوا در 
حال تغيير است، اصلاح بذر هم بايد به 

شكل مشاركتي و در جهت سازگار نمودن 
بذور با محيط و آب و هوا انجام شود. در 

اصلاح مشاركتي بذر، بايد از كشاورزان 
دست اندركار حمايت شود به نحوي كه 

كشاورز در نهايت بتواند بذور به دست آمده 
را عرضه و مبادله كند (برخلاف قوانين 

UPOV). پس قوانين متفاوتي بايد تدوين 
شود تا از مبادله بذور حمايت كند. هم چنين 

در كشورهايي مانند ايران كه واردات بذر 
زيادي دارد، بايد قانون مناسب ديگري 
وضع شود از كه آلودگي ناشي از بذور 

تراريخته جلوگيري نمايد.
در ايتاليا تجربه اي 50 ساله در استفاده از   •

بذرهاي پرمحصول موجود است. اين بذرها 
تنها در سال هاي اول، عملكرد بالا دارند 
و عملكرد آنها كم كم رو به افت مي رود. 

مسئله بعدي قيمت گران اين بذرها و 
نهاده هاي پرهزينه آنها است، كه براي 

كشاورزان مشكل ساز است؛
چند سال پيش يك شركت آمريكايي   •

به نام پايونير (Pioneer) با در اختيار 
گذاشتن سم و كود رايگان، كشاورزان 

اندونزيايي را تشويق به استفاده از بذرهاي 
صنعتي توليد خود نمود. تا زماني كه اين 
شركت نهاده كافي در اختيار كشاورزان 

مي گذاشت، عملكرد بسيار مطلوبي گزارش 
مي شد اما با قطع اين همكاري، افت 

عملكرد اتفاق افتاد. كشاورزان در صدد 
جبران خسارت وارد شده، دست به ابتكارات 

بومي زدند و بذر را به شيوه خودشان 
اصلاح و توليد نمودند اما چون بذرهاي 

شركت نامبرده انحصاري و ثبت شده 
بود، شكايت مسئولان مربوط را به همراه 

داشت. در نهايت، كشاورزان به 3 سال 
زندان محكوم شدند.

در رابطه با بذرهاي پرمحصول اين   •
نتيجه به دست آمد كه حتي با استفاده از 
نهاده هاي كشاورزي و نگه داشتن عملكرد 

در حد مطلوب، زماني كه يك كشور به 
 (WTO) عضويت سازمان تجارت جهاني
در بيايد و قيمت محصولات كشاورزي در 
كنترل كشاورز نباشد، با كاهش قيمت ها 

كشاورز باز هم ضرر مي كند. خود كشاورز 
نمي تواند قيمت محصولات را تعيين كند 
و ثابت نگه دارد چون تجارت آزاد است 

و سازمان تجارت جهاني همه چيز را 
مشخص مي كند. پس دولت هيچ  وقت 

نمي تواند در زمينه تعيين قيمت ها از 
كشاورزان حمايت نمايد.

موضع ما ضد تجارت نيست اما تاكيد بر   •
تعيين مقررات و چارچوبي مي كنيم كه آن 
منافع هر كشور توليد كننده در نظر گرفته 

شود. از 15 سال پيش، سازمان تجارت 
جهاني براي مسئله تجارت در دنيا تصميم 
مي گيرد كه تنها به نفع شركت هاي بزرگ 
تجاري است. تجارت بايد باشد چون هيچ 

كشوري نيست كه تمام محصولاتش را 
خودش توليد كند، موضوع اين است كه 

اگر دو محصول از دو كشور وارد بازار شده 
باشند، كشوري كه محصول گران تري توليد 
كرده ورشكست نشود. بنابراين سود موجود 

در تجارت بايد عادلانه باشد. در حال 
حاضر،  سود هنگفتي عايد دلال ها مي شود. 
ما در تشكل خود 4 بحران اصلي در سطح 

جهان مي بينيم كه شامل غذا، تغييرات 
اقليمي، انرژي و اقتصاد جهاني است. 52



13 تا 17 نوامبر 2009، ايتاليا، رم
ما، 642 نفر از 93 كشور جهان كه نمايندگي 

450 سازمان از دهقانان، كشاورزان خرد، 
ماهيگيران خرد، عشاير كوچرو، جوامع بومي، 

جوانان، زنان، جوامع شهري، كارگران كشاورزي، 
سازمان هاي مردم نهاد و ديگر فعالان جامعه 
مدني از تاريخ 13 الي 17 نوامبر 2009، گرد 
هم آمده ايم تا درخواست خود را جهت تحقق 

حاكميت غذايي اعلام نمائيم. حاكميت غذا راه 
حل قطعي فاجعه غم انگيز گرسنگي يك ميليارد 

انسان در جهان امروز است. 
تحقق حاكميت غذا نياز به دگرگوني و تغيير 

سيستم توليد غذا به شيوه فعلي را دارد. تغييري 
كه به توليد كنندگان غذا اطمينان دسترسي و 
كنترل بر زمين، آب، بذر، منابع ماهيگيري و 

تنوع زيستي كشاورزي را بدهد. همه مردم اين 
حق و مسئوليت را دارند كه در تصميم سازيِ 
مربوط به توليد و توزيع غذا مشاركت داشته 

باشند. دولت ها نيز بايد به اين حق احترام 
بگذارند و براي خودكفايي مردم كشورشان 

و دسترسي آنها به غذاي سالم و متناسب با 
فرهنگ خود تلاش نمايند.

دولت ها ملزم به در اختيار گذاردن كمك هاي 
ضروري جهت استقرار حاكميت غذايي و تامين 
حقوق انساني مردم هستند. كمك هاي ضروري 

نبايد كشورها را به سمت استفاده از بذر يا 
توليدات دستكاري شده ژنتيكي سوق دهد، در 

غير اين صورت، غذا به سلاحي عليه كشورهاي 
فقير تبديل خواهد شد.

ما توجه جهانيان را به حقوق انسانيِ مردمي كه 
در مناطق تحت اشغال و مناطق جنگي و شرايط 

غيرعادي زندگي مي كنند، جلب مي كنيم. مردم 
اين سرزمين ها هر چه سريع تر بايستي به شرايط 

زندگي طبيعي بازگردند و جامعه بين المللي در 
احقاق حقوق از دست رفته آنان (سرزمين، منابع 

و ثروت  هايشان) كوشش هاي لازم را انجام 
دهند، و به خود آنها واگذار نمايد. 

چه كسي تصميم  مي گيرد؟

ما حمايت خود را براي تشكيل يك كميته 
تجديد شده در زمينه امنيت غذائي در جهان 

اعلام مي كنيم. ما خواستار آن هستيم تا سران 
دولت ها، در اجلاس جهاني غذا، براي تشكيل 

چنين كميته اي (بدنه اي) تعهد بدهند. ما بر 
اهميت تشكيلِ چنين كميته اي، به عنوان برترين 

مرجع سياست هاي بين المللي مرتبط با غذا و 
كشاورزي در سازمان ملل متحد و به عنوان يك 
بخش ضروري براي انعكاس ايده ها، چشم انداز و 
صداي كساني كه نوع بشر را براي نسل ها تغذيه 

كرده  است، تاكيد داريم. ما از حق دسترسي به 
غذا، به عنوان يك اصل مهم و راهنماي تمام 

عناصر در عملكرد كميته جهاني امنيت غذا، 
حمايت و دفاع مي كنيم.

ما نگراني خود را، از عدم تخصيص منابع كافي و 
لازم به كميته امنيت غذايي، براي عملي كردن 
آرمان ها و برنامه هايش، ابراز مي كنيم. ما اعضاء 

دولتي سازمان خواربار و كشاورزي را ترغيب 
مي كنيم تا به تعهدات سياسي و مالي پيشين خود 

بازگردند و عملي نمودن تعهدات خود را مورد 
توجه قرار دهند. ما همچنين يادآور مي شويم كه، 

كار زيادي در داخل كميته امنيت غذايي، براي 
حصول اطمينان از پيوستگي و ارتباط مناسب 

بين اجزاء مختلف غذاي جهان و ساختار نهادي 
كشاورزي، براي انجام دادن وجود دارد.

در اين راستا، ما بي نهايت نگران برنامه هاي 
پيشنهادي بانك جهاني در ارتباط با امنيت 

غذائي و كشاورزي جهاني كه نظام حاكميتي 
آن غيرشفاف، غيردمكراتيك و تكرار اشتباه هاي 
گذشته است، هستيم. تا زماني كه سازمان هايي 
همچون تجارت جهاني به علائق تجاري خود 

در به حاشيه راندن جوامع توليد كننده غذا در 
جهان ادامه دهد، گرسنگي و سوء تغذيه در 

جهان رشد خواهد كرد. 
گردهمايي جوامع مدني نقش اساسي و مهمي 
در جريان به روز كردن كميته غذايي، و ايجاد 
فضاي نقد و بررسي، را به شكل موثري ايفا 
مي كند. بدين ترتيب ما اطمينان داريم كساني 
كه صدايشان در تصميم سازي هاي مربوط به 
توليدات كشاورزي و غذايي شنيده نمي شود، 
در همه سطوح به گوش همگان برسد. ما در 

حالي كه به ارزش فعاليت هاي انجام شده واقف 
هستيم، و انتظارات بسياري از تشكيلِ كميته 

امنيت غذاي داريم. ما نظارت دقيقي روي اين 
كميته داريم تا از وجود قدرت مناسب، براي 

انجام اقدامات مربوط به همكاري و همفكري 
تمام اعضا، در ايجاد چارچوب استراتژيك جهاني 

براي دستيابي به امنيت غذا، اطمينان يابيم.

چشم انداز طبيعي توليد غذا
ما تاكيد مي كنيم كه اكثريت مردم دنيا قادرند 

از غذاهاي توليد شده در روستاها و مزارع 

كشورهاي خود، كه بيش از 75% از غذاي توليد 
شده در دنيا را تشكيل مي دهد، استفاده نمايند. 
ما بر توليد غذا براي همه مردم، و نه مؤسسات 

سودجوي تجاري تاكيد مي نماييم، غذائي كه 
سالم و متنوع باشد و با شرايط بومي هر منطقه 
سازگار و در عين حال از گرم شدن بيشتر كره 

زمين جلوگيري كند.
ما تعهد مي دهيم تا مدل هاي بومي توليد غذا را 
در چارچوب دستيابي به حاكميت غذايي تقويت 
كرده و ارتقاء دهيم. مدل هايي كه قادر به تغذيه 

كل مردم، بخصوص مردم به حاشيه رانده 
شده ي مناطق مختلف باشد. روش ها و مدل هاي 
توليدي كه از اتلاف منابع غذايي جلوگيري كرده 
و مردم را از آسيب هاي ناشي از توليدات صنعتي، 
مصون نگاه مي دارد. كشاورزان و روستاييان توان 

مقابله و سازگاري را دارند و مي توانند در جهت 
كاهش اثرات تغييرات آب و هوايي اقدام نمايند. 
تاكيد ما، توليد غذا با روش هاي كشاورزي بومي 

و محلي است كه از افزايش توليد گازهاي 
گلخانه اي جلوگيري به عمل آورد.

ما به توسط «انقلاب سبز نويني» از توسعه ي 
بومي روش هاي كشاورزي، ماهيگيري و تنوع 
زيستي خود و آنچه كه طبيعت، غذا و دانش 
ما را هدف قرار داده است، دفاع مي كنيم. ما 

براي منع استفاده از محصولات دستكاري 
شده ژنتيكي (تراريخته) به جهانيان مهلت 

مي دهيم. دولت ها بايد از راه اندازيِ روش هاي 
بومي و محليِ توليد غذا حمايت و پشتيباني 

كنند. اقدامات ما نيازمند حمايت هاي سياستي 
و مديريتي است تا از تحقق امنيت دسترسي 
به غذا، تعيين قيمت هاي منصفانه و دستمزد 
مناسب، اطمينان يابيم. ما آمادة مذاكره براي 
دستيابي به چارچوب هاي قانوني جديد، براي 

حمايت از اقدامات خود را داريم.
ما خواستار تحقيقات جديدي هستيم كه با استفاده 
از روش هاي مشاركتي، از توليد محلي غذا، استفاده 

از بذرهاي بومي و تكثير گونه هاي گياهي و 
جانوري براي مقابله با تغييرات اقليمي حمايت كند. 

ما براي ارتقاء دستاوردها و يافته هاي «موسسه 
بين المللي ارزيابى علوم و فن آورى كشاورزى براى 

توسعه» (IAASTD) تلاش خواهيم نمود و از 
محققان تقاضا داريم تا پاسخگوي ما باشند. ما 

نظارت موسسات تجاري را نفي كرده و تحقيقات 
ارائه شده از سوي آنها را قبول نداريم.

ما به توسط ابتكار 
و نوآوري هايمان، 

بيانيه گردهمايي جوامع مدني در حاشيه اجلاس سران جهان در مورد 
امنيت غذايي در رُم
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برنامه هاي ارتباط جمعي را براي ظرفيت ساري، 
آموزش و اطلاع رساني ارتقاء و شبكه  ي ارتباطي بين 

توليدكننده و مصرف كننده را تقويت خواهيم كرد. 
ما حمايت هاي خود را از تغييرات جديد كميته 

امنيت غذا اعلام نموده و توجه سران كشورهاي 
عضو فائو را به درج اين موضوع با اهميت، 

در قطعنامه شان جلب مي نماييم. ما بر اهميت 
كميته امنيت غذايي، به عنوان مهم ترين 

سياست بين المللي در بدنه سازمان فائو تاكيد 
مي نماييم؛ سياستي كه بر اساس دانش و 

آينده نگري كساني است كه زحمات روزانه ي 
آنها بشر را براي قرن هاي متمادي تغذيه نموده 
است. صداي اين افراد دلسوز بايد شنيده شود و 

روش هاي آنها بايد عملي گردد.

كنترل بر منابع توليد غذا
تصرف زمين بايد در كمترين زمان ممكن 

متوقف شود. تصرف زمين در شرايط بحران 
جهاني غذا، بيابان زايي، جنگل زدايي، تخريب 

منابع داخلي كشورها و مناطق ساحلي رخ 
مي دهد. كشورها و موسسات تجاري نيز در 

اين زمينه با يكديگر تباني مي نمايند. در ظرف 
كمتر از يك سال، بيش از 20 ميليون هكتار 
از زمين هاي حاصلخيز آفريقا، آسيا، آمريكاي 
لاتين و اروپاي شرقي به همين شكل واگذار 

گرديد تا براي كشت محصولات صادراتي مورد 
بهره برداري قرار گيرد. در نتيجه اين اقدامات، 

توليدكنندگان داخلي كار خود را از دست داده و 
به حاشيه رانده شده اند

ما از دولت هايمان و سازمان خواروبار و كشاورزي 
جهان مي خواهيم كه به جاي ارتقاء سرمايه گذاري 

گسترده در بخش كشاورزي صنعتي به ايجاد 
تغيير و تحول ساختاري و اساسي با توجه به بيانيه 

«كنفرانس بين المللي اصلاحات ارضي و توسعه 
روستايي » (ايكارد) و بيانيه  ملل متحد در حقوق 

جوامع بومي، پرداخته و آنها را به رسميت بشناسند. 
كميته بين المللي برنامه ريزي براي حاكميت غذا 

نيز، مي بايستي نقش بسيار مهمي در راستاي 
مشاركت جامعه مدني و نهضت هاي اجتماعي، در 

تحقق حاكميت غذايي ايفا نمايد. 
ما خواستار اصلاحات ارضي جامعي كه بتواند 

متضمن حقوق و منافع افراد و گروه هاي 
اجتماعي مختلف و دسترسي و كنترل آنها به 
سرزمين و قلمروهاي خود باشد،  هستيم. همه 

كشورها بايد سياست هاي موثري براي پشتيباني 
از حقوق جوامع و كنترل و مديريت آنها بر منابع 

طبيعي شان اتخاد نمايند. 

مكانيسم هاي پاسخگويانه براي التيام 
خشونت هاي انجام گرفته در مورد اين جوامع بايد 
ايجاد گردد. برابري جنسيتي و علاقه جوانان بايد 
در مركز توجه اصلاحات ارضي مربوط به آب و 
كشاورزي قرار گيرد. اصلاحات بايد به گونه اي 

باشد كه ضمن توجه به برابريِ فرصت دسترسي 
به زمين و ثروت طبيعي براي زنان و جوانان، 

التيا م بخش دردها و رنج هاي ناشي از تبعيضي كه 
در طول تاريخ ادامه داشته است،  باشد. 

دسترسي به آب به عنوان يك حقوق بشري و 
انساني است. حق استفاده از آب بايد در چارچوب 

حقوق عرفي به رسميت شناخته شود،  نه 
سازوكاري براي استفاده در تجارت و حكومت.

اصلاحات مربوط به آب، بايد در به رسميت 
شناختن حقوق عرفي و جمعي ماهيگيران خرد 

و دسترسي آنها به مناطق و منابع ماهيگيري   به 
اجرا گذاشته شود. 

مسدود كردن ايلراه هاي عشاير كوچرو و سلب 
مالكيت سرزمين، ثروت  طبيعي و قلمرو از آنها،  

به توسط اعطاي امتيازات اقتصادي به موسسات 
بزرگ كشاوزي، صنعتي، گردشگري، اجراي 

پروژه هاي زيربنائي و ساير ابزارهاي بازدارنده بايد 
متوقف شود. گردآوري و ذخيره سازي مواد غذايي 

يكي از راه هاي تغذيه جوامع است و نياز به حمايت 
و حفاظت دارد. حق دسترسي جوامع بومي به 

قلمروهاي طبيعي و فرهنگي شان، يك جزء حياتي 
از هويت و فرهنگ اين جوامع و خلق هاست.

طبق بند 41 و 42 قطعنامه سازمان ملل متحد 
در مورد جوامع بومي، از سازمان فائو تقاضا داريم، 

 سياستي اتخاد نمايند كه حق دسترسي جوامع 
بومي به قلمروهاي خود به رسميت شناخته 
شده و مشاركت آنها را در تصميم گيري هاي 

مربوط به منابع شان الزامي نمايد. ما تقاضا 
داريم تا «سازمان خواربار و كشاورزي» و «بنياد 
بين الملليِ توسعه كشاورزي» (IFAD)، نسبت 
به ايجاد كارگروه جوامع بومي، در داخل كمتيه 

امنيت غذايي، اقدام نمايند.
ما حق مالكيت علمي ديگران را بر منابع زنده 

همچون بذر، گياهان و جانوران نمي پذيريم. 
فرايند عقيم نمودن جانوران و گياهان بايد 

متوقف و قدغن گردد. ما بذرها را در دست هاي 
خود نگاه داشته و آنها را با دقت و مراقبتِ 
بسيار تكثير و مبادله مي نماييم. ما به تمام 

ماهيگيران  خرد، دامداران سنتي، جوامع بومي، 
دهقانان و دانش بومي آنها ارج مي نهيم و با 

توسعه آن، قادر خواهيم بود تا جوامع مردمي را 
به پايدارترين و درست ترين روش تغذيه كنيم. 

داستان ها و باورهاي ما بيانگر ديدگاه هاي ماست،  
همانگونه كه بيانگر ارتباط ارزش هاي معنوي و 

روحاني ما با سرزمين هاي  مان است.

تعهدات جوامع مدني
ما سازمان هاي مردم نهاد و جوامع محلي، با 

صدايي رسا، قوي و آميخته با غيرت و حمايت، 
از حاكميت غذا دفاع مي نماييم و معتقد هستيم 

تنها تشكل هاي مردمي و بسيج آنها مي تواند 
باعث ايجاد تغييرات اساسي در دنيا گردد. بنابراين، 
اطلاع رساني، افزايش آگاهي، تبادل افكار، مناظره، 
سازماندهي و بسيج در اولويت وظايف ما قرار دارد. 

زنان شركت كننده در اين گردهمايي از ظلم و 
ستمِ جهاني  شدن و صنعتي شدنِ كشاورزي، 

ماهيگيري و دامداري رنج مي برند و از 
روش هاي پدرسالارانه تصميم سازان نگران 

هستند. ما خواستار تحقق عدالت، برابري، صلح 
و احترام به حقوق و دارائي زنان هستيم. حقوق 
آنها در مالكيتِ زمين، بذر، منابع توليد و توزيع 

مي بايستي مورد احترام قرار گيرد. كارگرانِ 
كشاورز زن و جوامع آنها بايد از شرايط كاري 

منصفانه و برابر برخوردار باشند.
جوانان شركت كننده در همايش، كليد توسعه 
و اجراي سياست هاي اكولوژيكي و اجتماعي 
كشاورزي پايدار مي باشند. همه تصميم سازان 

مي بايست از حضور موثر آنها نهايت استفاده را 
ببرند. ما بر آموزش هاي كشاورزي، ماهيگيري و 
دامداري (رسمي و غيررسمي) از سال هاي اوليه 

زندگي  را داريم، سازمان خواربار و كشاورزي 
و بنياد بين الملليِ توسعه كشاورزي مي بايستي 

حمايت هاي لازم را جهت ظرفيت سازي و 
آموزش افراد، و رفع نيازهاي جوانان و زنان 
روستايي به صورت همه جانبه ايجاد نمايند. 

تعهدات ما در راستاي دستيابي به حاكميت غذايي 
شامل درخواست تغيير و تبديل «كمتيه امنيت 

غذائي» فائو به «كميته حاكميت غذايي» و پايان 
دادن به توليد سوخت هاي كشاورزي است. 

ما مسئوليت هايمان را از سطح محلي به سطح 
بين المللي ارتقاء مي دهيم و در مبارزه براي 

دستيابي به حاكميت غذايي تلاش مي نماييم. 
ما ادعا داريم كه بر پيشبرد اهداف سازمان ها و 

همتايانمان نظارت داشته و استقلال خود را حفظ 
خواهيم نمود. به همين روش و با ارج نهادن به 
سرمايه هاي متنوع موجود و احترام به استقلال 

خود، پاسخگويي متقابل را قدرتمندانه پيش 
خواهيم برد. ما نقش اساسي كميته بين المللي 
برنامه ريزي (IPC) را در تسهيلِ همبستگي 

گروه هاي اجتماعي به رسميت مي شناسيم. 54



مقايسه توليد يك تخم مرغ در نظام سنتي و نظام صنعتي 
در توليد سنتي يك تخم مرغ، پيچيدگي خاصي وجود ندارد و مرغ ها از كرم هاي موجود 

در خاك يا بذر درختان و گياهان اطراف تغذيه مي كنند و نهايتا حصاري فلزي كه از 
راه استخراج سنگ هاي آهن و... توليد شده، آنها را محصور كرده است. اما در مقابل 
در نظام توليد صنعتي، توليد كنندگان به صنايع ديگر، تجارت و دلالان بسيار وابسته 
بوده و انرژي زيادي صرف انجام امور مختلف مي شود.  مثلا، در اين نظام به منظور 

توليد يك تخم مرغ و حتي تهيه غذاي مرغ، مي بايستي كشتي هاي صنعتي را به درياها 
بفرستند تا ماهي صيد شود و سپس در كارخانه با مواد شيميايي خاصي كه از نفت 

گرفته مي شود غذاي مرغ ها را توليد كنند.  ضمن اينكه مواد اوليه زيادي بايد از معادن 
استخراج شود و آنتي بيوتيك هاي زيادي براي مقابله با امراض و... توليد شود.

به طور كلي با توجه به صرف انرژي و نيروي زياد در نظام صنعتي، در هريك از مراحل زنجيره توليد، مي تواند منجر به توليد گازهاي گلخانه اي و 
به تبع آن گرمايش كره زمين و تخريب طبيعت شود.  ضمن اينكه سلامت غذاي توليد شده نيز با توجه به تغذيه مرغ از مواد شيميايي با پايه نفت 

ناسالم است.  علاوه بر آن، به دليل پيچيدگي زياد مراحل مختلف توليد، واسطه هايي كه دستشان به بازارهاي بين المللي باز است، سود زيادي مي برند.

بعد از جنگ جهاني دوم، با به استقلال رسيدن 
كشورهاي تحت سلطه ي امپرياليسم، موضوع 
توسعه ي اين كشورها به صورت جدي مطرح 

شد.  به دنبال آن جهت ريشه كن كردن 
گرسنگي در كشورهاي در حال توسعه، حركتي 

تحت عنوان «امنيت غذايي» شكل گرفت.  
موضوعي كه، در حال حاضر به يكي از 

چالش هاي بزرگ جهاني تبديل شده است.  
براستي، راه درست دستيابي به امنيت غذائي 

در عمل چيست؟ با مروري بر عملكرد و 
روش  طرفداران رويكرد امنيت غذائي (مانند 
بانك جهاني و سازمان ملل) در مي يابيم كه 
راهكارهاي پيشنهادي آنها با كه شعارهايي 
همچون آزاد كردن تجارت، بازار، واردات و 

صادرات كه با ديدگاه غالب سرمايه داري،  مطرح 
شده است، هنوز با چالش هاي فراواني جهت 

ريشه كن كردن گرسنگي همراه است.  در اين 
رويكرد مي بايستي تعداد اندكي از كشاورزان با 

استفاده از روش هاي صنعتي، غذاي بسيار زيادي 
توليد كنند و بقيه به توسط ديگر فعاليت هاي 
اقتصادي، غذاي خود را خريداري نمايند.  در 
صورتي كه فردي توان خريد غذا را نداشت، 

دولت ها و يا انسان هاي نيكوكار (خيرين) به آنها 
كمك و براي آنها غذا تهيه كنند. 

رويكرد امنيت غذا با كشاورزي صنعتي ارتباط 
نزديكي دارد، زيرا از اين ديدگاه، مشكل 

گرسنگي، مشكل كمبود غذاست كه با كشت 
صنعتي و توليد زياد برطرف مي شود.  اما 

كشاورزي صنعتي منتقدان زيادي نيز دارد كه 
به تخريب محيط زيست و مهاجرت جوامع 

بومي و محلي به شهرها و توليد غذاي ناسالم 
اشاره مي كنند.  آنها معتقدند كه گرسنگي در اثر 
بي عدالتي به وجود آمده و با توليد بيشتر غذا از 
بين نخواهد رفت. ضمن اينكه، عليرغم وجود 

غذاي كافي براي همه انسان ها، ميزان گرسنگي 
در يكي دو سال اخير از 800  ميليون به حدود 
1 ميليارد نفر افزايش پيدا كرده است.  بنابراين 

اين موضوع مستلزم نگاه عميق تري به نظام 
توليد و توزيع غذا در دنيا مي باشد. 

كشاورزي صنعتي
در كشاورزي صنعتي، مزارع معمولا بسيار 

وسيع بوده و به صدها و حتي هزاران 
هكتار نيز مي رسد1.  استفاده زياد از سم، 

كود شيميايي، ماشين آلات و آبياري زياد از 
ويژ گي هاي مهم كشاورزي صنعتي هستند.  

مشخصه هايي كه به تخريب سرزمين و 
استفاده ناپايدار از منابع طبيعي منجر شده 
است.  در كشاورزي صنعتي به دليل توجه 
به كميّت محصولات توليدي و به كيفيت 

توليدات اهميتي داده نمي شود، ضمن اينكه 
غذاهاي توليد شده اغلب تك محصولي و 
يكنواخت مي باشد (60 درصد غذاي مورد 

مصرف در دنيا، فقط از سه نوعِ گياه برنج، 
گندم و ذرت مي باشد).  در اين نظام بيشتر 

غذاها جهت صادرات توليد مي شود كه اين امر 
نقش تجاّر و دلال هاي بين المللي را پررنگ 
مي كند.  كشاورزان آمريكائي در اوايل سده 
بيستم ميلادي، 44 درصد قيمت تمام شده 

محصولات غذايي را دريافت مي كردند اما در 
اواخر همان قرن (دهه 90 ميلادي)، اين سهم 
به 21 درصد تنزل پيدا كرد كه در بسياري از 
موارد اين مبلغ حتي براي تامين هزينه هاي 

توليد نيز ناكافي است. 
نظام كشاورزي صنعتي با پديده اي به نام 
انقلاب سبز، كه توسط دولت ها و بخش 

خصوصي كشورهاي توسعه يافته حمايت 
مي شد، به كشورهاي در حال توسعه معرفي 

شد.  انقلاب سبز با ترويج بذرهاي جديد 
پر محصول از يك طرف توليد را در اين 

كشورها افزايش داد و از طرف ديگر آنها را 
به واردات سم و كود كه باعث تخريب منابع 

طبيعي نيز مي شد وابسته كرد.  
در ايران كشاورزي صنعتي را در مناطقي كه داراي 

خاك مناسب و آب كافي است مانند خوزستان، 
آذربايجان و گرگان مي توان مشاهده كرد. ضمن 
اينكه بذرهاي پر محصول، كود و سموم شيميايي 

در بسياري از مناطق ايران استفاده مي شود.

نان بده فرمان بده: 
كشاورزي صنعتي و تجارت آزاد در انحصار قدرت هاي بزرگ

به طور دقيق مساحت زمين به تنهايي هميشه شاخص مناسبي براي كشاورزي صنعتي نيست. مثلا در كانادا يك كشاورز حتي با داشتن 3000 هكتار زمين، خود را كشاورز خرده  پا معرفي   ١
مي كند.  زيرا در اين كشور كشاورزي صنعتي به اندازه اي رشدكرده است كه كمتر از اين مساحت، زمين وجود ندارد. از طرف ديگر اگر مساحت زمين نيز كم 
باشد نمي توان لزوما به آن كشاورزي سنتي گفت، زيرا ممكن است كشاورز از نهاده هاي شيميايي استفاده كرده و به اين صورت بخشي از كشاورزي صنعتي 

55اعمال شود.



تجارت جهاني
در قوانين سازمان تجارت جهاني، هر كشورِ 

عضو اين سازمان، ملزم به رعايت مقررات آن 
مي باشد و اگر كشوري از اين مقررات سرپيچي 

كند، اين سازمان با برپائي دادگاه داخلي و 
محاكمه آن كشور، با تعيين كردن جريمه هاي 
سنگين مالي آن كشور را مجازات مي نمايد.  

در واقع تفاوت سازمان تجارت جهاني با ديگر 
سازمان ها و كنوانسيون هاي زيست محيطي، 

داشتن قوانيني با ضمانت اجرايي بسيار قوي 
است.  مثلا يكي از اين قوانين، صفر كردن 
تعرفه ها براي واردات محصولات كشاورزي 
و غذا است، اين در حالي ست كه در ايران 

به منظور حمايت از كشاورزان و خودكفايي 
غذايي، تعرفه  برخي از محصولات بسيار بالا 
مي باشد.  پس زماني كه اين سازمان دستور 

به صفر كردن تعرفه ها مي دهد، هر كشور 
عضو مجبور به پذيرش آن است.   در اين 
صورت ايران بدون داشتن هيچگونه سپر 
دفاعي مقابل تمام دنيا قرار مي گيرد و به 

رقابت با كشورهايي كه كارگر و زمين ارزان 
دارند، مي پردازد.  بدين ترتيب عده  زيادي از 
كشاورزان كه توان رقابت با بازارهاي جهاني 
را ندارند ورشكست مي شوند.  در كشورهاي 

ديگر نيز وضع به همين صورت است. در 
واقع كشاورزاني كه حمايت كامل دولت ها 

را دارند مي توانند با حداقل هزينه توليد انبوه 
كنند و در اين بازارها به رقابت بپردازند. اين 
كشاورزان بيشتر اروپايي و آمريكايي بوده و 

يارانه هاي بسيار عظيمي براي توليد محصول 
از دولت ها دريافت مي كنند.  در صورتي كه 

ايران عضو تجارت جهاني شود حق پرداخت 
يارانه را به كشاورزان خود را نخواهد داشت. 
به طور كلي مقررات سازمان تجارت جهاني 

به گونه اي است كه به نفع كشورهاي آمريكا،  
اروپا، كانادا،  نيوزيلند، ژاپن و ديگر كشورهاي 
قدرتمند تمام مي شود.  واقعيت اين است كه 

اگر ايران بخواهد كشاورزي پايدار و خودكفايي 
غذايي داشته باشد بايد بتواند از كشاورزان خود 

حمايت كند، به آنها يارانه پرداخت نمايد و 
تعرفه تعيين كند.  يكي از شعارها و هدف هاي 

حاكميت غذايي اين است كه كشورها حق 
تعيين سياست هاي خود را داشته باشند.  

با وجودي كه ايران تاكنون عضو سازمان 
تجارت جهاني نشده و بنابر مقررات اين 

سازمان مجبور نيست كه واردات مواد غذايي 
به كشور را، افزايش دهد اما متاسفانه، واردات 

ميوه و محصولات 

كشاورزي به كشور بسيار افزايش يافته 
است.  انبوه ميوه هاي وارداتي  و بذر سبزيجات 

كشت شده در ايران، متعلق به كشور آمريكا 
يا ديگر توليدكنندگان بذر در دنيا است، كه 

باعث افزايش سود واسطه هاي بين المللي و 
شركت هاي چند مليتي است.  اين در حالي 

است كه همين واردات سبب وارد آمدن 
خسارت هاي جبران ناپذيري به كشاورزان 
ايراني و متضرر شدن آنها در جاي جاي 

مناطق مختلف ايران شده است، كه در جاي 
خود قابل تامل و بررسي است.  

متاسفانه در جاهايي كه كشاورزهاي صنعتي با 
مفهوم كلاسيك آن پيشرفت كرده، كشاورزي 
خرده پا بسيار صدمه ديده و كشاورزي صنعتي 
بسيار مورد حمايت دولت ها قرار گرفته است.  

در بخش كشاورزي، يارانه ها به كشاورزي 
صنعتي تعلق مي گيرد و كشاورزان خرده پا از 

دريافت آن محرومند، به همين دليل كشاورزي 
خرده پا در اروپا، آمريكا و كانادا تا حد زيادي 

از بين رفته است.  طبق يك 
آمار معروف دولت هاي اروپايي 
روزانه 8 دلار براي يارانه يك 

گاو در كشاورزي صنعتي پرداخت 
مي كنند و اين در حالي است كه 
فقيرترين مردم دنيا روزانه با دو 

دلار زندگي مي كنند.

شركت هاي چند مليتي 
و نقش آنها در انحصار 

اقتصاد و طبيعت 
«شركت هاي چند مليتي» واژه ي جديدي 

است كه جا دارد اول به تعريف آن بپردازيم. 
در دنيايي كه تجارت جهاني نقش بسيار 

مهمي ايفا مي كند، شركت هايي كه از لحاظ 
مالي قدرتمند و بزرگ مي شوند مايل به 

فعاليت اقتصادي در ساير كشور ها مي شوند.  
اين شركت ها در ابتدا در يك كشور ثبت 
مي شوند، مانند شركت «مونسانتو» كه در 

اصل آمريكايي است و بعد از اينكه فعاليت 
اقتصادي خود را در كشورهاي ديگر آغاز 

مي كنند در آن كشورها نيز ثبت مي شوند به 
همين دليل به شركت هاي چند مليتي معروف 

شده اند.  هركدام از اين شركت ها يك گروه 
بسيار قوي از وكلاي هر كشوري دارند تا 
بتوانند در صورتي كه با قوانين آن كشور 
دچار مشكل شدند، آن را حل نمايند و به 

نوعي از قوانين فرار كنند.  اين شركت ها با 
بيشتر سياستمداران بزرگ دنيا در ارتباطند به 

همين دليل نفوذ سياسي بسيار بالايي دارند 
و به راحتي شركت هاي كوچك را مي خرند يا 

آنها را ورشكست مي كنند و بدين ترتيب به 
شركت هاي بزرگي تبديل مي شوند.  آنها به 

خاطر اينكه مشخص نشود كه در دنيا انحصار 
وجود دارد نام شركت هاي خريداري شده را 

حفظ مي كنند در صورتي كه در واقع انحصار 
وجود دارد و بيشتر بازار سم و كود مصرفي 

جهان در دست يك شركت آمريكايي و اكثر 
بازار بذر دنيا در دست دو شركت است. جدول 
زير، 10 شركت اول توليد كننده مواد شيميايي 

كشاورزي در دنيا را نشان مي دهد.  اين 10 
شركت مجموعا 89% بازار جهاني فروش مواد 

شيميايي را در دست دارند و سالانه سودي 
معادل 34,396 ميليارد دلار بدست مي آورند.  

اولين شركت توليد كننده اين مواد، شركت 
باير آلمان است كه با اختصاص 19 درصد 
سهم بازار و فروش سالانه اي در حدود 8 

ميليارد دلار نشاني از انحصار قوي بازار فروش 
محصولات كشاورزي در دست اين 10 شركت 

است.
در جدول ديگري نيز، 10 شركت اول دنيا 
و سهم بازار آنها در زمينه فروش بذرهاي 

تجاري نشان داده شده است. اين 10 شركت، 
با اختصاص 67 درصد از بازار فروش بذرهاي 

تجاري جهان، سالانه حدود 15 ميليارد دلار از 
فروش اين بذرها به دست مي آورند.  شركت 
«مونسانتو» ي آمريكا با اختصاص 23 درصد 

از اين سهم، بيشترين فروش بذرهاي تجاري 
دنيا را با مبلغ سالانه اي حدود 5 ميليارد دلار، 

در دست دارد.  قابل ذكر است كه اين آمار 
فقط مربوط به بازار فروش بذرهاي تجاري 

است و شامل بذرهاي خود مصرفي نمي شود. 
در ايران بيشتر بذر مصرفي،  به صورت خود 

مصرفي بوده و يا كشاورزان از خدمات 
كشاورزي دولت آن را به دست مي آورد اما 
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چيزي در حدود 10 درصد از بذر دنيا تجاري 
شده و اين 10 شركت با توجه به اين مقدار 
كم، اين مقدار پول بدست  مي آورند، ضمن 

اينكه به اين سهم بازار راضي نبوده و در صدد 
گسترش آن هستند.  همچنين اين شركت ها 

مايل به كمرنگ تر شدن نقش دولت ها در اين 
زمينه هستند و مي خواهند كه سياست ها توسط 

خودشان تدوين گردد و دولت ها فقط از آنها 

حمايت كنند. 
در زمينه دامداري هاي صنعتي نيز وضعيت 

به همين شكل است.  مثلا در كشوري 
مانند تايلند و برزيل اگر فردي بخواهد يك 

مرغداري صنعتي تاسيس كند بايد تخم مرغ ها، 
آنتي بيوتيك ها،  دستگاه ها، خوراك دام و 

خدمات دامپزشكي را از خود اين شركت ها 
تامين نمايد و در آخر مرغ توليد شده را نيز به 

همين شركت ها بفروشد، به عبارتي در اينجا 
مفهوم كشاورز از بين رفته و به كارگري كه 
در استخدام اين شركت ها است تبديل شده 

است.  اين شركت ها خود مواد اوليه را به 
توليد كننده مي فروشند و محصولات را از او 

خريداري مي كنند،  آنها از اين سيستم بيشترين 
سود را مي برند و در نتيجه، انحصار روز به 
روز گسترده تر مي شود.  در حال حاضر اگر 

بخواهيم در زمينه دامداري و كشاورزي توليد 
صنعتي داشته باشيم، تقريبا مجبور به وابستگي 

به يكي از اين شركت ها هستيم.
در كل اين شركت ها علاوه بر خريد 

شركت هاي ديگر و انحصاري كردن بازار 
در صدد به انحصار درآوردن مواد ژنتيكي و 

ثبت ژنوم آن به نام خود هستند، مثلا شركت 
مونسانتو سعي مي كند تا ژنوم خوك را به 

نام خود ثبت كند. در اينجا موضوع مالكيت 
معنوي مطرح مي شود زيرا اين شركت ها سعي 

مي كنند حتي موجودات زنده را نيز به نام 
خودشان ثبت كنند، مسئله اي كه 20-30 سال 

گذشته به عنوان يك امر غير اخلاقي محسوب 
مي شد. 30 سال گذشته در آمريكا افراد 

بسياري مخالف اجازه قوه قضاييه براي ثبت 
يك موجود زنده به نام شركت يا خودشان 
بودند و مطرح مي كردند كه مثلا اين گياه، 

آفريده ي خداوند است و هيچ انساني نمي تواند 
آن را اختراع كند و به وجود آورد.  اما از حدود 
20 سال گذشته اين تابو در آمريكا شكسته شد 

و براي اولين بار اجازه ثبت 
يك گياه يعني ژنتيكي كه 

حاصل يك سري افكار است 
را دادند و اين درصورتي است 
كه 50 سال پيش عده اي به 

صورت تخيلي بيان مي كردند 
كه شايد بتوان روزي ژن 

انسان را به ثبت خودش رساند 
يا شايد روزي بتوان آب و هوا 
را هم خصوصي كرد و امروزه 

دقيقا در همين مسير قرار 
گرفته ايم.

اخيراً يك سازمان مردم نهاد در كانادا به نام 
ETC، مقاله اي با موضوع «مالك طبيعت 

كيست؟» را انتشار داده است.  اين شركت هاي 
چند مليتي به اندازه اي قدرتمند و انحصاري 

شده اند و تا جايي پيش رفته اندكه به نظر 
مي آيد آنها مالكيت طبيعت هستند!  در حال 

حاضر براي هر سانتي متر از طبيعت مالك 
تعيين  مي شود و اكثر مناطق خوش آب و 

هوا خصوصي شده است كه بسيار نا عادلانه 
مي باشد، زيرا وقتي نظام سرمايه داري حاكم 

است تنها افراد ثروتمند حق استفاده از آن را 
دارند و در حال حاضر حتي براي بازديد از يك 
مكان زيبا بايد مبلغي پرداخت شود در صورتي 
كه در گذشته اينگونه نبوده و علي الاصول به 
سمت خريدن تفريح در طبيعت،  تنفس كردن 
از آب  و هوا و... پيش مي رويم و سرمايه داران 
از اين بخش طبيعت سود بسيار زياد و تقريبا 

100 درصدي مي برند. ضمن اينكه در حال 
حاضر قوانين بذر اجازه نمي دهد كه كشاورزان 

بذر خود را براي كشت در سال آينده نگه دارند 
و هر ساله بايد آن را از شركت هاي بزرگ 

توليد كننده بذر خريداري نمايند و اين در حالي 
است كه بسياري از كشاورزان در كشورهاي 
در حال توسعه از بذر خود مصرفي استفاده 

مي كنند و اين بذر براي آنها رايگان است.  اما 
هم اكنون با تصويب قوانين بذر حتي در كشور 

ايران، به سمتي پيش مي رويم كه استفاده از 
بذر خود مصرفي غيرقانوني و ممنوع مي شود 
و در بسياري از كشورها استفاده از آن جرم 

محسوب مي شود. 
دامنه ي فعاليت شركت هاي چند مليتي  بسيار 
نگران كننده  است، با وجودي كه تعداد اين 

شركت ها بسيار كم مي باشد و عليرغم اينكه 
بسياري از آنها با جان مردم بازي مي كنند، 
اما با توجه به قدرت مالي بسيار بالا، نفوذ 

سياسي و وكلاي قوي، مبارزه با اين شركت ها 
بسيار سخت است و نمي توان آنها را به 

راحتي محكوم كرد.  اما كم كم عده اي از 
مردم به آگاهي رسيده  و متوجه شده اند كه 
هرچه الگوي صنعتي، نظام سرمايه داري و 
روند تخريب طبيعت و منابع در دنيا پيش 

مي رود، در ظاهر پيشرفت حاصل شده اما در 
عوض سلامتي، طبيعت، انسجام اجتماعي و 
همبستگي بين افراد از دست رفته است.  به 
همين دليل اين افراد مبارزه با اين شركت ها 
را آغاز كرده  و با تشكيل شبكه هاي ارتباطي 

افراد همفكر خود را در سطح ملي و بين المللي 
پيدا كرده اند و به تبادل اطلاعات با يكديگر 
پرداخته اند.  اين افراد از نظام صنعتي انتقاد 
كرده و به دنبال ايجاد يك نظام كشاورزي 
پايدار و توليد غذاي سالم و احياي بازارهاي 
محلي هستند و در عمل درصدد توليد غذاي 

سالم از راه هاي مختلف هستند.  اين افراد سعي 
مي كنند بين كشاورز و مصرف كننده به عنوان 

يك نيروي جديد در جامعه ارتباط برقرار 
نمايند.  

حاكميت غذا: انتقاد اساسي از 
كشاورزي صنعتي و تجارت 

جهاني
تقريبا از 15 سال پيش گروه هايي در دنيا 

ديدگاه امنيت غذايي را رد كرده و بيان 
مي كنند كه 40 سال است كه نظرات اين 
ديدگاه اعمال شده اما نه تنها گرسنگي از 

بين نرفته بلكه بيشتر نيز شده است. از نظر 
آنها اين رويكرد نوعي گدا پروري است. اين 

افراد به رويكرد جديدي به نام «حاكميت 
غذا» (Food Sovereignty) رسيده اند.  

طرفداران حاكميت غذا، در كل كشاورزي 
صنعتي را زير سوال مي برند و اعتقاد دارند كه 
در كشاورزي صنعتي، توليدگران غذا (كشاورز، 
دامدار، ماهيگير، عشاير و...) كه روزي با درآمد 

خود زندگي آبرومندي داشتند، بيكار و فقير 
شده   و به حاشيه نشينان شهر تبديل شده اند.  
به طور كلي آنها اعتقاد دارند كه افرادي كه 

در گرسنگي به سر 
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توليد غذا را براي خودشان داشته باشند.
طبق آمار سازمان ملل اكثر انسان هايي كه در 
گرسنگي به سر مي برند، كشاورز و توليد كننده 

غذا هستند.  هنگامي كه متوجه مي شويم 
بيشترين گرسنگي در مناطقي است 

كه غذا توليد مي شود،  سوالات زيادي 
مطرح مي شود. از آن جمله كه: نظام 
اقتصادي و سياسي دنيا در دست چه 
افرادي است و اهداف آنها چيست؟ 
بنابراين به گفته طرفداران ديدگاه 
حاكميت غذايي مشكل گرسنگي 

مشكل توليد غذا و كمبود آن در بازار 
نيست، بلكه گرسنگي مشكلي است 

كه حاصل كمبود عدالت و حق و 
حقوق كساني است كه در گرسنگي 

به سر مي برند و به نوعي حق و 
حقوق آنها پايمال شده است.  اين 
افراد اكثرا روستايي هايي هستندكه 

به زمين، آب، بازار كمك هاي دولتي 
يا بذرهاي مناسب دسترسي ندارند و 
بسياري از اين افراد مقروض هستند 

و قرباني نوسانات قيمت هاي بازارهاي 
بين المللي شده اند. در بسياري موارد 

قيمت برخي از محصولات كشاورزي 
نظير قهوه، پنبه و ديگر محصولات 

صنعتي در بازار هاي بين المللي 
شديدا كاهش مي يابد و عليرغم 

اينكه كشاورز توليد بالايي داشته اما 
در نهايت فقيرتر مي شود. بنابراين 

طرفداران ديدگاه حاكميت غذا افزايش 
توليد را دليلي كافي براي بهبود 

معيشت كشاورز، ثروتمند شدن او و 
ريشه كن شدن گرسنگي نمي دانند 

و در كل فكر مي كنند كه بيشترين 
مشكل در عدالت توزيع و دسترسي به 

امكانات توليد است. 
از يك طرف انسان ها در بيشتر 
كشورهاي توسعه يافته يا حتي 

قشرهاي مرفع كشورهاي در حال 
توسعه، به دليل مصرف بيش از حد 
غذا، بيمار مي شوند و از طرف ديگر 

عليرغم وعده هاي دولت مبني بر 
ريشه كن كردن گرسنگي در اجلاس  

سران غذا، آمار آن در جهان نه 
افزايش  تنها پايين نمي آيد بلكه 
نيز مي يابد. چند سال قبل آمار 
گرسنگان 

جهان 800 

ميليون نفر گزارش شده بود در حالي كه 
اكنون در مرز يك ميليارد نفر است، يعني 

تقريبا در حدود 1/5 يا 1/6 جمعيت كره 
هستند. گرسنه  زمين 

به طور كلي بحث حاكميت غذا بر 
موضوعاتي چون نظام كشاورزي و پايداري 
آن به خصوص كشاورزي خرده پا، تجارت و 
بازار، سلامت غذا،  حق و حقوق كشاورزان 

به ويژه در دسترسي به منابع طبيعي و 

مقايسه رويكرد نظام كشاورزي صنعتي با اتكا به تجارت آزاد و نظام حاكميت غذا
الگوي حاكميت غذاالگوي صنعتيموضوع

شامل نشدن غذا و كشاورزي در خريد و فروش تمام اجناس در بازار آزادتجارت
قراردادهاي تجاري

توليد غذا براي بازارهاي محليمحصولات كشاورزي براي صادراتاولويت توليد
قيمت محصولات 

كشاورزي
بوجود آوردن مكانيسم هايي براي پايين 

نگه داشتن قيمت ها در بازار آزاد
قيمت عادلانه،  جبران هزينه هاي 

توليد و معيشت آبرومندانه كشاورزان 
خرد 

مهم بودن دسترسي به بازارهاي خارج دسترسي به بازار
(براي صادرات)

مهم بودن دسترسي به بازارهاي 
محلي و ملي  

تخصيص يارانه هاي عظيم به كشاورزي يارانه ها
صنعتي و الزام قطع يارانه ي كشاورزان در 

كشورهاي در حال توسعه 

يارانه هاي مستقيم به كشاورزان 
خرده پا، تثبيت قيمت بازار، تحقيقات 

و حمايت از كشت ارگانيك و...

غذا به عنوان كالا براي خريد و فروش و غذا
كسب سود بدون توجه به سلامت آن از 

نظر سموم و...

غذا به عنوان يكي از حقوق بشري 
با توليد در محل، مناسب با فرهنگ 
بومي، سالم،  مغذي وا قيمت مناسب 

توانايي و امكان 
توليد

حق توليد غذا براي كشاورزان با شرط 
كارآمدي اقتصادي 

حق توليد غذا توسط تمام جوامع 
بومي و محلي

گرسنگي در اثر توليد كم غذا به وجود گرسنگي
مي آيد. 

گرسنگي در اثر مشكلات دسترسي 
به غذا، و تقسيم ناعادلانه ، فقر و 

بي عدالتي به وجود مي آيد.
امنيت غذايي، يعني دادن امكانات 
توليد به افراد گرسنه نه گدا پروري

امنيت غذايي يعني وارد كردن محصولات امنيت غذايي
غذايي با قيمت پايين از هر روش ممكن

مالكيت بر منابع  
توليد (زمين، آب و...)

مالكيت در دست افراد و يا جوامع مالكيت در دست بخش خصوصي باشد.
بومي و محلي باشد

بازار تعيين كننده است (هركسي توانايي دسترسي به زمين
مالي دارد در بازار آزاد زمين بخرد)

اجرا كردن اصلاحات ارضي به 
معناي واقعي، دسترسي كشاورزان و 

توليد كنندگان خرد به زمين
كالايي است كه مي شود با ثبت كردن آنرا بذر

به انحصار بخش خصوصي درآورد.
بذر كالا نيست و لازمه ي توليد 

است.  حق هر كشاورز است كه بذر 
بومي خود را حفظ، استفاده و تبادل 
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استقلال كشورها تاكيد دارد.
جدول زير موضوع هاي مهمي را در  نظام 
كشاورزي صنعتيِ متكي به تجارت آزاد و 

نظام حاكميت غذا نشان مي دهد:

كشاورزي ارگانيك
در 20 سال اخير چندين موسسه تحقيقات و 
دانشگاه در سرتاسر دنيا، دو نظام كشاورزي 

صنعتي و ارگانيك را با يكديگر مقايسه كرده  و 
به نتايج جالبي رسيده اند. از طرفي اين مقايسه 

بايد در دراز مدت صورت گيرد، زيرا در نظام 
ارگانيك با گذشت زمان كيفيت خاك بهتر 

شده و احيا مي گردد، اما در نظام صنعتي هر 
سال خاك را از بين مي بريم و با استفاده از 
آب زياد و كود هاي شيميايي باعث سفت و 

شور شدن خاك مي شويم.  بنابراين در نظام 
كشاورزي صنعتي با يك خاك مرغوب شروع 

به كشت مي كنيم اما در دراز مدت باعث 
از بين رفتن خاك مي شويم. از طرف ديگر 

در كشاورزي ارگانيك با يك خاك آلوده و 
نامناسب شروع به كشت مي شود و بعد از 10 

سال اين خاك احيا مي گردد.  
كشاورزي صنعتي بعد از 5 دهه و با صرف 

بودجه هاي تحقيقاتي سنگين به توليد بالاي 
محصولات غذايي دست يافته  است، در 

صورتي كه براي تحقيقات در امركشاورزي 
ارگانيك بودجه ي قابل توجهي هزينه نشده 

است و چه بسا اگر تحقيقات در اين امر 
به ميزان كافي صورت مي گرفت شايد 

مي توانستيم در اين نظام نيز به افزايش توليد 
دست يابيم. 

نقش بازارهاي محلي در حفظ 
سرمايه هاي محلي 

اولويت بخشي به بازارهاي محلي نسبت به 
بازار هاي بين المللي لازمه حفاظت از غذاهاي 

سالم و معيشت كشاورزان است. نظر طرفداران 
اين ديدگاه كاملا بر خلاف شعار هاي 

سياستمدارن دنيا است، كه عقيده دارند با 
تجارت جهاني مي توان توسعه اقتصادي 
پايداري داشت. البته آنها تجارت جهاني 

را به كل رد نمي كنند و نمي گويند كه 
هيچگونه واردات و صادراتي صورت نگيرد، 
 اما اعتقاد دارند كه بايد به بازارهاي محلي 

اهميت بيشتري داده شود، زيرا مي توان 
به كمك اين بازارها ثروت هر جامعه  را 

درون آن حفظ كرد. زمانيكه تكيه زيادي بر 
صادارت، واردات و بازارهاي جهاني مي شود، 

كشاورز سود زيادي نمي برد و معمولا 
زنجيره اي از دلال ها از مزرعه تا سوپر 

ماركت  سود بيشتري مي برند.  اين فرآيند، 
ثروت و پول را از جامعه محلي خصوصا 

در كشورهاي در حال توسعه بيرون كشيده 
و در شهر ها و كشور هاي ثروتمند متمركز 

مي سازد. بنابراين حمايت از بازارهاي محلي 
توسط دولت موضوع بسيار مهمي است.

به كارگيري روش هاي صحيح 
توليد غذا،  راهي براي سلامت 

انسان و حفظ طبيعت
در گذشته يعني زماني كه آمريكايي ها 
براي اولين بار سم و كود را وارد ايران 

كردند، كشاورزان به استفاده از آن اعتماد 
نداشتند و در برابر استفاده از آن مقاومت 

زيادي كردند، اما كم كم با سياست هاي 
تشويقي كه دولت ايران و واردكنندگان مواد 
شيميايي اعمال كردند، مصرف سم در ايران 

رايج شد و امروزه كشاورزان بيش از حد از اين 
نهاده هاي شيميايي استفاده مي كنند و برخي از 
آنها بر اين باورند كه سموم مانند يك واكسن 

عمل مي كنند و قبل از اينكه آفات و بيماري ها 
به سراغ گياهان بيايند از آن استفاده مي كنند 
تا از عوارض آنها پيشگيري كنند در صورتي 
كه اين كار از نظر علمي درست نيست. مثلا 
براي توليد خيار، گوجه فرنگي و خربزه سم و 

كود بالايي مصرف مي شود. 
با توجه به بحران هاي آلودگي طبيعت و 

افزايش ابتلاء انسان به بيماري هاي ناشناخته 
و سرطان ها ناشي از غذاي صنعتي مصرفي 

انسان، اعتقاد طرفداران حاكميت غذا، به 
صحيح بودن روش هاي توليد غذا ست. يكي 
از اين روش ها، استفاده نكردن از هيچگونه 

ماده شيميايي در فرآيند توليد غذا و يا مصرف 

اعتبار و 
سرمايه گذاري

اعتبار و سرمايه گذاري توسط 
بانك هاي خصوصي

اعتبار و سرمايه گذاري از سوي دولت و 
با هدف حمايت از كشاورزان خرد ه پا

دامپينگ2 
(dumping)

اين موضوع اگر هم اتفاق بيفتد مهم 
نيست.

جلوي اين موضوع بايد گرفته شود.

اين موضوع اگر هم اتفاق بيفتد مهم انحصار
نيست.

مشكل بزرگي ست و ريشه خيلي از 
مشكلات است،  شركت هايي كه بخشي 
از اقتصاد را به انحصار خود در آورده اند 

بايد تقسيم شوند. 
اين موضوع اگر هم اتفاق بيفتد مهم ازدياد توليد

نيست.
مشكل بزرگي ست، قيمت كالا را 

كاهش، و كشاورزان را فقير مي كند. بايد 
مقدار توليد كالا كنترل گردد تا قيمت 

آن پايين نرود. 
بذرهاي 
تراريخته

يك راه حل اساسي براي مشكلات 
توليد

 براي سلامتي انسان و طبيعت ضرر 
دارد و فن آوريي  است كه ما در حقيقت 

به آن احتياج نداريم.
فناوري هاي 

كشاورزي
فن آوري هاي صنعتي، كشت تك 

محصولي، استفاده زياد از مواد 
شيميايي و بذرهاي تراريخته

فن آوري هاي پايدار با اتكا بر اصول 
كشاورزي زيست بوم بدون مصرف سم، 

كود و بذرهاي تراريخته
اكثر كشاورزان بايد جاي خود را به كشاورزان

ماشين آلات بدهند.
كشاورزان محافظان طبيعت، دانش و 
بذرهاي بومي اند و در رونق بخشي به 

بازارهاي محلي و ملي و رشد اقتصادي 
پايدار و عادلانه نقش مهمي دارند. 

دنياي متفاوت 
و باعدالت 

حتما ممكن است.امكان ندارد.

فروش محصولات وارداتي زير قيمت توليد به دليل دريافت يارانه در كشور مبدا و در نتيجه ورشكست كردن توليد كنندگان محلي.  2
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حداقل از كود و سموم شيميايي است.  
غذاهاي صنعتي به دلايلي مخلتفي سالم 

نيستند، اگر به زنجيره توليد غذا از توليد به 
مصرف نگاه كنيم، متوجه مي شويم كه در هر 
مرحله آن اتفاقي مي افتد كه به سلامتي غذا 

آسيب مي رساند.  

دسترسي به منابع طبيعي و 
امكانات توليد، لازمه ريشه كن 

كردن گرسنگي 
موضوع ديگر، مسئله حق و حقوق كشاورزان 

و تمام توليد كنندگان غذا است. به نظر حاميان 
حاكميت غذا اگر حق و حقوق جوامعي كه در 

گرسنگي به سر مي برد در نظر گرفته شود، 
 آنها مي توانند يك زندگي آبرومند داشته باشند 
و غذاي مورد نياز خود را توليد نمايند. هنگام 
بررسي مشكلات كشاورزان متوجه مي شويم 

كه بيشترين مشكلات آنها دسترسي به زمين 
و آب است و همانطور كه مي دانيد، زمين و 
آب دو مسئله مهم در امر كشاورزي است. 

توزيع ناعادلانه زمين و تمركز بالا در مالكيت 
آن به عنوان يكي از مهمترين مشكلات حق 

و حقوق مطرح مي باشد.
در ايران نيز مي توان به مشكلات عشاير اشاره 
نمود، تمام آنها دسترسي به مرتع را جزو اولين 

مشكلات خود عنوان مي كنند، زيرا پس از 
تصويب قانون ملي شدن مراتع در سال 1342، به 
مراتع و ايل راه هاي عشاير به عناوين مختلف چون 

جاده سازي،  ويلا سازي و ... تجاوز شده است
در كشورهاي ديگر نيز شركت هاي چند مليتي، 
جوامع بومي را مجبور به ترك زمين هاي خود 

مي كنند تا مثلا بتوانند يك كارخانه احداث نمايند. 
در واقع اين بي عدالتي ها باعث شده كه نتوانيم 

يك نظام توليد غذاي سالم و پايدار داشته باشيم. 

نتيجه گيري: به كمك كدام الگو 
مي توان غذاي تمام مردم جهان 

را تامين كرد؟
طرفداران كشاورزي صنعتي اعتقاد دارند كه 
با نظام كشاورزي صنعتي مي توان توليد غذا 
را افزايش داد، در نتيجه گرسنگي را ريشه 

كن نمود.  اما طرفدارن حاكميت غذا با اعتقاد 
به كشاورزي ارگانيك و حفظ منابع طبيعي، 

موضوع پايداري توليد غذا را مورد تاكيد 
قرار مي دهند و اعتقاد كه 

كشورها بايد از نظر توليد و 

تامين غذا مستقل باشند. كشورهايي كه 
براي اكثريت نيازهاي خودشان وابسته 
هستند، خواه نا خواه از نظر سياسي نيز 

وابسته مي شوند.  در نظام صنعتي، شايد 
بتوان به كمك مواد شيميايي، توليد 

را براي مدت زمان محدودي افزايش 
داد،  اما اين افزايش توليد به قيمت 

فرسايش خاك، بيابان زايي، خشك شدن 
سفره هاي آب زير زميني، آلوده كردن 

منابع آبي و خاك صورت مي گيرد و در 
آينده توليد غذا را دچار مشكل مي نمايد. 

بسياري از افراد حامي كشاورزي 
صنعتي عقيده دارند كه اصولا دليلي 

براي حفظ و احياي كشاورزي خرده پا 
وجود ندارد.  در ايران بسياري بر اين 

باورند كه كشاورزي خرده پا نماد عقب 
افتادگي كشور است و بايد آن را از 

بين برد در حالي كه عقيده افرادي كه 
طرفدار حاكميت غذا هستند اين است: 
كشاورزي  كه در مزرعه كوچكش و با 

روش هاي ساده و استفاده از دانش بومي 
خود در حال توليد غذاي سالم است نماد 

پيشرفت مملكت است. 
عده اي اعتقاد دارند كه كشاورزي 

ارگانيك و طبيعي جوابگوي نياز 6 
ميليارد انسان كره زمين نيست.  اما 

از ديدگاه حاكميت غذا الگوي رژيمي 
انسان ها بسيار مهم است، زيرا در 

صورتي كه تمام افراد كره زمين از 
الگوي رژيمي آمريكايي ها پيروي 

كنند، نه تنها كشاورزي ارگانيك، بلكه 
كشاورزي صنعتي نيز نمي تواند پاسخگو 
باشد.  در حال حاضر كه مصرف گوشت 
و لبنيات در آمريكا و چند كشور اروپايي 

افزايش يافته،  براي توليد گوشت 
مصرفي آنها مجبور به قطع بخش 

وسيعي از جنگل هاي آمازون شده اند.  
در ايران نيز الگوي رژيمي تغيير يافته 
و مصرف گوشت، برنج و لبنيات بسيار 

افزايش يافته است، در حالي كه در 
گذشته بيشتر ميوه و سبزيجات مصرف 

مي شد.  متاسفانه الگوي رژيمي يك فرد 
مرفه و مدرن امروزي بسيار اشتباه است، 

بنابراين در صورتي كه الگوي رژيمي 
بر اساس سلامت انسان تعريف شود، 

كشاورزي ارگانيك و طبيعي جوابگوي 
اين جمعيت است.  در نمودار زير، تغير 
الگوي رژيمي در طي سه دوره تاريخي  60



يعني بين سال هاي 1964-1966 و 1997-
1999 و 2030 مشخض شده است.  رنگ هاي 
مختلف نشان دهنده غذاهاي مختلف مي باشد.  

از مقايسه ستون اول و دوم نتيجه گرفته 
مي شود كه به عنوان مثال مصرف برنج، گندم، 
گوشت، روغن و شكر نسبت به گذشته بيشتر 
شده است.  در مقابل مصرف غلات ديگر به 

جز گندم و برنج،  گياهان ريشه اي مانند هويج 
و حبوبات كاهش يافته است.  در ستون سوم 
نيز پيش بيني شده كه تا سال 2030 مصرف 

هريك از اين اقلام چگونه خواهد بود. 
به طور كلي هدر رفتن غذا در نظام توليد 

صنعتي بسيار زياد است و در كارخانه ها، حمل و 
نقل زميني و دريايي و...  اسراف زيادي صورت 
مي گيرد، در صورتي كه در نظام توليد خرده پا 
و عرضه ي غذا در بازارهاي محلي اسراف به 

حداقل مي رسد.  بر اساس يك آمار بين  المللي 
تقريبا 20 تا 40 درصد غذاي توليد شده دور 

ريخته مي شود، يعني تقريبا نيمي از انرژي كه 
صرف توليد غذا مي شود، هدر مي رود.  مثلا 30 

درصد از نان توليد شده در ايران اسراف مي شود، 

اين در صورتي است كه در فرهنگ ايران 
اسراف وجود نداشته است و با تغيير ارزش ها و 
رشد فرهنگ مصرف گرايي و گرايش به سمت 

نظام سرمايه داري، ديد انسان ها به طبيعت 
عوض شده و در صدد تخريب آن برآمده اند. 

نمودار زير نشان دهنده ميزان مصرف و اسراف 
مواد غذايي است. در اين شكل هر ستون 

نشان  دهنده مواد غذايي مختلفي است. ضمن 
اينكه رنگ سبز رنگ نشان دهنده غذاي 

مصرف شده و رنگ صورتي نشانگر غذاي 
اسراف شده مي باشد كه دور ريخته مي شود.  

مثلا براي ميوه و سبزيجات چيزي بيش از 18 
ميليون تن خورده مي شود و حدوداً 9 ميليون 

تن دور ريخته مي شود.  اين آمار نشان مي دهد 
كه، اگر فقط جلوي اين اسراف گرفته شود، 

مي توان دو ميليارد انسان گرسنه را سير نمود.
جدول زير نيز نشان مي دهد كه در اواخر 

دهه1990 هر كشاورز به طور ميانگين 4600 
كيلوكالري غذا براي هر نفر در روز توليد 

مي كرد.  بعد از برداشت محصول، تقريبا 600 
كيلوكالري آن از بين مي رود، 1200 كيلو كالري 

صرف خوراك 
احشام مي شود و براي تهيه 

گوشت و لبنيات تنها 2800 كيلو كالري باقي 
مي ماند.  ضمن اينكه 800 كيلو كالري نيز 

در زمان پخش و يا به صورت دور ريز اتلاف 
مي شود و در نهايت چيزي در حدود 2000 كيلو 

كالري به دست مصرف كننده مي رسد.  يعني 
فقط 43 درصد محصول توليد شده در مزرعه به 
دست مصرف كننده مي رسد و 57 درصد آن از 

بين مي رود و يا تبديل به غذا نمي شود.
با توجه به توضيحات فوق الذكر مشخص 

مي گردد كه همزيستي اين دو نظام كشاورزي 
(صنعتي و ارگانيك) بسيار سخت مي باشد.  

زيرا، پيشرفت كشاورزي صنعتي باعث تخريب 
منابع طبيعي و از بين رفتن كشاورزي خردپا 

مي گردد كه اين امر با اصل كشاورزي 
ارگانيك منافات دارد.  بنابراين دولت ها با 
مردم بايد تصميم بگيرند كه كدام نظام را 

مي خواهند.  بدون حمايت دولت ها هيچ كدام 
از اين دو نظام نمي تواند توسعه پيدا كند.  

تصميم با ماست.

بذر ويژه نامه ي 

تهيه و تدوين: موسسه توسعه پايدار و 
محيط زيست 

مقدمه
دستاورد هاي حاصل از برنامه هاي متداول 

بهنژادي بذر (اصلاح بذر) يكي از برجسته ترين 
و موثرترين موفقيت هاي علمي  انسان بوده و 

براي كشاورزاني كه در زمين هاي مرغوب كشت 
و كار مي كنند و استطاعت تامين نهاده هايي 

چون كود،  سم و دسترسي به آب كافي را دارند،  

مفيد واقع شده است.  با اين وجود، ميليون ها 
كشاورزي كه توانايي تامين نهاده هاي شيميايي 

را ندارند، از بذرهاي حاصل از برنامه هاي اصلاح 
بذر ابراز نارضايتي مي كنند، زيرا اين بذرها در 
شرايط استاندارد ايستگاه هاي تحقيقاتي ايجاد 

شده اند و ممكن است با شرايط مزرعه كشاورزان 
سازگاري نداشته باشد. در ضمن اين بذرها براي 

اينكه عملكرد بالايي داشته باشند، نياز به استفاده 
از سم، كود و آب فراواني دارند كه ضمن آلوده 

كردن محيط زيست، سلامتي انسان را نيز تهديد 
مي كنند. 

اين مشكل مدت هاي مديدي مورد بحث 
دانشمندان، فعالان توسعه كشاورزي و دولت ها 

بود و سرانجام در سال 1980 ميلادي منجر 
به ابداع روش جديد تحقيقاتي، تحت عنوان 

«بهنژادي مشاركتي» شد.  در اين روش، كشاورز 
و محقق با مشاركت و همفكري يكديگر و 

آزمايش بذرهاي متعدد به طور عملي در مزرعه 
كشاورز، به بذرهايي مي رسند كه با معيارهاي و 

نيازهاي كشاورز همخواني دارد.   
بكارگيري روش بهنژادي 

اصلاح مشاركتي بذر، گامي به سوي كشاورزي پايدار 
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مشاركتي و اضافه كردن آن به ديگر روش هاي 
مرسوم بهنژادي، كارآمدي اين روش ها را 

افزايش مي دهد و به توليد ارقام زراعي اصلاح 
شده جديدي، مطابق با نياز كشاورز و سازگار با 

شرايط مناطق هدف كه همان مزرعه كشاورزان 
است، منجر مي گردد.  بنابراين اگر كشاورزان 

در تمام مراحل بهنژادي و تحقيقات مربوط به 
آن مشاركت نكنند، آنگاه كارآمد بودن تحقيقات 

كشاورزي بسيار كم و دانش بومي و تجربيات 
عملي كشاورزان نيز به فراموشي سپرده خواهد 

شد.  در واقع يكي از دستاوردهاي مهم بهنژادي 
مشاركتي، شناسايي دانش بومي و سنتي 

كشاورزان، تلفيق آن با علم نوين و استفاده از آن 
در برنامه هاي رسمي بهنژادي است.

از سال 1996 ميلادي مؤسسه ايكاردا (موسسه 
بين المللي تحقيقات كشاورزي در مناطق 

خشك ICARDA) طرح بهنژادي مشاركتي 
 Participatory Plant) گياهان زراعي

Breeding) را به عنوان يك راهبردِ اصلاحِ 
نباتات، مورد استفاده قرار داد.  پس از بكارگيري 

اين طرح در كشور سوريه، در كشورهايي 
همچون مراكش، تونس، يمن، مصر، اردن، 

اريتره، الجزيره و ايران نيز با موفقيت آزمايش 
شد.  در حال حاضر اجراي اين طرح  بر روي 
محصولاتي چون جو، گندم نان، گندم دوروم، 

عدس، نخود و باقلا سبز انجام مي گيرد.
طرح بهنژادي مشاركتي گياهان در ايران ، از 

سال 1385 با همكاري موسسه توسعه پايدار و 
محيط زيست، سازمان جهاد كشاورزي استان 

كرمانشاه، معاونت موسسه تحقيقات كشاورزي 
ديم سرارود، تشكل توسعه پايدار دشت گرمسار 

و ايكاردا، در 
2 روستاي 
شهرستان 

كرمانشاه و 
5 روستاي 

شهرستان گرمسار 
آغاز شد.  بعد از 
گذشت 3 سال 

اين طرح به چند 
روستاي ديگر در 
استان كرمانشاه 
و سمنان بسط 

داده شد. 

فرآيند بكارگيري بهنژادي 
مشاركتي 

در بهنژادي مشاركتي، محقق با مشاركت 
كشاورزان، تعدادي از بذرهاي آزمايشي (مثلا 

100 رقم1  بذر مختلف) را از ميان تعداد زيادي 
بذر موجود در ايستگاه هاي تحقيقاتي انتخاب 
كرده و مراحل كاشت، داشت و برداشت در 

مزرعه كشاورز و با مشاركت كامل كشاورز انجام 
مي گيرد، به همين دليل، بهترين ارقام، توسط 
كشاورز و با معيارهاي خود او انتخاب مي شود. 

در اين روش، كشاورزان قبل از برداشت 
محصول، بر اساس شاخص هاي مورد نظر 

خود (مثلا: ميزان باردهي، مقاومت به آفات و 
بيماري ها، سازگاري با محيط و ...)،  به امتيازدهي 

ارقام متفاوت بذر مي پردازند.  پس از برداشت، 
از ميان صدها رقم بذر كشت شده در سال 

اول، معمولا 20 الي 30 رقم، بر اساس امتياز و 
عملكرد هر رقم بذر،  براي كشت در سال دوم 
انتخاب مي شود.  اين روند براي 4 سال پياپي 

ادامه پيدا مي كند و هر سال بهترين ارقام از 
ميان رقم هاي كشت شد ه ي سال قبل، انتخاب 

مي شود.  در پايان سال 
چهارم، يك يا دو رقم كه 

با آب و هوا و ديگر شرايط 
آن منطقه سازگارند، به 

دست مي آيد. 
الگوي مورد استفاده در اين 

طرح، اتكا به تنوع بالاي 

ژنتيكي و بذور است، يعني كار با انواع زيادي 
بذر شروع مي شود. درست مثل بهنژادي  رايج كه 

بهنژادگر در آن به ايجاد تلاقي دست مي زند و 
گاهي اوقات از ارقام موجود در بانك ژن هم در 

ايجاد تلاقي استفاده مي نمايد تا تنوع بيشتري به 
وجود آورد.  اين بذور متنوع در مزارع كشاورزان 
و در مناطق مختلف كشت مي شود و كشاورزان 

هر منطقه، بذر خود را انتخاب مي كنند و در 
نهايت تعداد زيادي بذر به دست مي آيد.  پس 

بهنژادگران بذر را به دست كشاورزان مي رسانند 
و در عوض كشاورزان نيز اطلاعات زيادي 

(تجارب و دانش بومي كشاورز) را در اختيار آنها 
قرار مي دهند.  زماني كه بهنژادگر به خصوصيات 

بذر مورد نظر كشاورزان آگاه باشد، به دليل 
دسترسي به اجداد آن رقم، مي تواند تلاقي هاي 
جديدي با استفاده از آن بذر را به وجود بياورد و 

به اين ترتيب كار خود را نيز بهتر انجام دهد.

تفاوت هاي اساسي ميان 
روش هاي اصلاحي رايج و 

بهنژادي مشاركتي
از لحاظ علمي، بهنژادي مشاركتي با روش هاي 

رايج اصلاح نباتات تفاوتي ندارد و هر دو به يك 
اندازه معتبر هستند، اما از نظر سازمان دهي كار، 

سه تفاوت عمده ميان آنها وجود دارد:
1- كشت و انتخاب بذور در بهنژادي مشاركتي، 

در مزرعه كشاورز صورت مي گيرد؛
2- كشاورزان در تمام مراحل كار مشاركت دارند؛

3- با توجه به اينكه بذور در چندين منطقه 
آب و هوايي كشت و بررسي مي شود،  روند 

تحقيقات نيز از يكديگر جدا شده و هر منطقه 
روند تحقيقاتي خود را به صورت مستقل 

دنبال مي كند.

همفكري كشاورزان و محققين اصلاح بذر در حال امتيازدهي به بذرهاي مختلف

كشت 70 رقم بذر جو در سال اول طرح بهنژادي مشاركتي بذر در گرمسار در 
كرت هاي كوچك آزمايشي در كنار هم

رقم: يك گونه گياهي (مانند گندم) مجموعه گياهاني را شامل مي شود كه در برخي خصوصيات جزئي اما   1 
مشخص، با يكديگر متفاوت اند. براي مثال رنگ خوشه، طول خوشه، ارتفاع بوته، مقاومت به سرما و غيره 

در مجموعه هاي مختلف متفاوت است.  به هر يك از اين مجموعه ها يك 
رقم گفته مي شود. براي مثال گندم قدس يك رقم گندم با خصوصيات معين 
است و مسلماً در چند خصوصيت با گندم اميد (يك رقم ديگر) متفاوت است.  

ارقام مختلف يك گونه خصوصيات ژنتيكي و ظاهري مختلفي دارند. 62



در روش بهنژادي متداول بيشتر مراحل انتخاب 
بذر در ايستگاه هاي تحقيقاتي توسط بهنژادگر 
صورت مي پذيرد و مشاركت كشاورز تنها در 
مرحله آخر بهنژادي و بعد از رهاسازي رقم 
صورت مي پذيرد.  در اين روش تعداد بسيار 

زيادي بذر در اختيار بهنژادگر قرار مي گيرد و بعد 
از طي يك دوره تحقيقات چند ساله، بذري كه 
به دست كشاورزان مي رسد شامل تعداد اندكي 
بذر با تنوع ژنتيكي پايين است.  عدم مشاركت 

كشاورزان در برنامه هاي بهنژادي متداول، 
اين برنامه ها از نظر فني و اقتصادي با كارايي 

كمتري اجرا مي شوند، زيرا شرايط ايستگاه هاي 
تحقيقاتي با شرايط مزارع كشاورزان متفاوت 

است و ممكن است بذر بدست آمده، در مزرعه 
كشاورزان عملكرد مناسبي نداشته باشد و در 

مرحله آخر عليرغم صرف هزينه بسيار زياد در 
توليد آن بذر، از چرخه ي برنامه بهنژادي خذف 

گردد.  يا برعكس بذري ممكن است در شرايط 
ايستگاه هاي تحقيقاتي عملكرد مناسبي نداشته و 
از برنامه حذف گردد، در صورتي كه ممكن بود 
اين بذر معيارهاي مورد نظر كشاورزان را داشت 

و مورد گزينش آنها قرار مي گرفت. 
اما در فرآيند بهنژادي مشاركتي، كشاورزان در 

تمامي مراحل بهنژادي و تصميم گيري  هاي 
اساسي مربوط به آن، نظير انتخاب بذر و توليد 
ارقام مناسب و...، مشاركت مستقيم و مستمر 

دارند و با توجه به تجارب، دانش بومي، آگاهي 
از شرايط محيطي و معيارهاي خود، ارقام برتر 

را انتخاب مي نمايند.  بنابراين پيش از اينكه 
ارقام آزمايشي به مرحله ي رهاسازي برسند 

مشخص مي گردد كه مورد پذيرش كشاورزان 

واقع شده يا خير.  به همين دليل، ضمن صرف 
هزينه كمتر در اجراي اين طرح ها، دوره برنامه 

بهنژادي مشاركتي نيز كوتاهتر و كارآمدتر 

اهميت استفاده از بذر هاي بومي 
افراط و تفريط در استفاده از فن آوري هاي جديد، در بسياري از موارد به وارد آمدن خسارت هاي 

سنگين منجر مي گردد.  در ارتباط با كنار گذاشتن ارقام بومي بذرها نيز، همين شرايط حاكم 
است.  بذرهاي جديد در شرايط مطلوب، پر محصول هستند در صورتي كه به گفته كشاورزان، 

مقاومت بذرهاي بومي نسبت به تنش هاي مختلف بالاتر بوده و به آبياري كمتري نياز دارند.  به 
نظر آنها هنگامي بذرهاي پرمحصول غيربومي در هنگام هجوم آفات و يا در هنگام خشكسالي، 

به دليل مقاومت پايين اين بذرها، از بين مي روند.  به همين دليل در ايران براي كشاورزي 
ديم، بيشتر بذرهاي بومي گندم و جو كشت مي شوند.  كاربرد بي مطالعه ي ارقام پر محصول كه 
مستلزم استفاده بيشتر از نهاده هاي شيميايي (كود شيميايي، سم و...) مي باشد، درچنين شرايطي 
نه تنها در دراز مدت به افزايش عملكرد محصولات كشاورزي كمك شاياني نمي نمايد، بلكه به 

تهديدي جدي عليه سلامت انسان و محيط زيست تبديل شده است. 
از كشاورزان و ريش سفيدان آنها سوال مي شود كه بذرهاي بومي چه شدند و به كجا رفتند؟ 

آقاي محمدي يكي از كشاورزان ريش سفيد گرمسار، اينطور بيان مي كند كه در گذشته، كشاورز 
سرمشق درست كشاورزي را بر اساس خاك مناسب، انتخاب مى كرد در حالي كه امروزه كاملا 

بر عكس شده است، يعني بذر و زمين با يكديگر سازگاري ندارند و بذرهايي كه در گرمسار 
استفاده مي شوند مناسب اين منطقه نيستند.  با توجه به اينكه وجب به وجب خاك گرمسار از 
هم متفاوت است، پس چگونه ميتوان يك نوع بذر را در تمام اراضي كشت كرد؟  در گرمسار،  
4 نوع بذر بومي گندم، به نام هاي «سفيدك»، «خرايى»، «قرمزك» و «ريحانى» وجود داشته 
است.  در صورتي كه از ورس كردن گندم قرمزك بگذريم، اين گونه به خشكى و سرما مقاوم 

بوده و ناني كه با اين گندم پخت مي شد از كيفيت مناسبي برخوردار بود.  
آقاي ثامثي، يكي ديگر از ريش سفيدان مي گويد: بهترين جوى قديمي شش پر و معروف اين 
منطقه، جوي معروف به «پيغمبرى» مي باشد.   اين جو مصرف طبي داشته و دو ماه پس از 

كشت قابل برداشت است و هم اكنون در بعضي مناطق گرمسار يافت مي شود.  
آقاي طاهري، يكي ديگر از كشاورزان بيان مي كند: در روستاهاي اطراف كرمان، كشاورزان قبل 

از كشت گندم تعداد زيادي از ارقام مختلف را در بخش كوچكي از مزرعه مي كاشتند و بعد از 
كمي رشد و مقايسه آنها با هم، بذر مورد نظر و سازگار با شرايط آن سال را انتخاب مي كردند.  

ضر ب المثل «سالي كه نكوست از بهارش پيداست» مصداق اين موضوع است. 
احياي بذرهاي بومي در كشورهاي صنعتي نيز مطرح است، خانم شارون رمپل كشاورز و محقق 

اصلاح بذر از كانادا، يك رقم گندم بومي كانادا به نام «رِد فايف» (Red Fife) را از طريق 
فرهنگ سازي و بر پايي جشنواره و موسيقي احيا كرده است.   ايشان گندم و جو را سمبل 

بركت و داراي قداست خاصي مي داند و بر اين باور است كه در كشورهاي صنعتي، رابطه بذر، 
مزرعه و كشاورز از بين رفته است.  ايشان عقيده دارند كه هر كشوري فرهنگ شعر و آواز خود 
را در برداشت محصول دارد كه بايد احيا شود، همانطور كه گندم «رد فايف» از بين رفته بود اما 
دوباره توسط كشاورزان احياء شد.  ايشان اولين جشنواره گندم را 15 سال پيش برگزار كردند و 
گفتني است كه به دليل گرايش بيشتر مردم به اين امر، در حال حاضر تعداد آنها به بيش از 70 
جشنواره رسيده است.  به قول ايشان مردم بذرهاي قديمي دستكاري نشده را بر بذرهاي جديد 

و تراريخته ترجيح مي دادند.

تفاوت بارز چندين رقم از 70 نوع جو كشت شده در كنار هم
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مي گردد و بذرهاي برگزيده با شرايط مناطق 
هدف، نيز بيشترين سازگاري را خواهند داشت.  

در اين روش، تنوع ژنتيكي بيشتر و سريعتري در 
اختيار كشاورزان قرار مي گيرد و به اين ترتيب 

گزينه هاي بيشتري براي انتخاب فراهم مي گردد 
و در نتيجه بذر هاي حاصل از اين روش بسيار 

متعدد و متنوع مي باشند. 

مزاياي بهنژادي مشاركتي
1- مشاركت كشاورزان در طراحي، اجرا و 

آزمودن فن آوري ها؛
2- كاربردي شدن تحقيقات و تمريني براي 

اجراي تحقيقات به زراعي مشاركتي؛
3- در عرصه قرار گرفتن پژوهشگران 

كشاورزي و تعامل مستقيم آنها با كشاورزان 
به منظور رفع مشكلات بخش كشاورزي؛
4- بهنژادي مشاركتي، نمونه اي از پژوهش 
تقاضا محور است (پذيرش ارقام اصلاح 

شده توسط كشاورزان قبل از رها سازي آنها 
صورت مي گيرد)؛

5- استفاده بهتر از پتانسيل ريز اقليم هاي 
مختلف با كشت ارقام متنوعي كه سازگاري 

ويژه با ريز اقليم ها دارند.

اجراي طرح بهنژادي مشاركتي 
گياهان در ايران

در پي ارتباط هاي دوسويه ي مؤسسه توسعه 
پايدار و محيط زيست (CENESTA) با 

كشاورزان و انجام فعاليت هاي مشاركتي متعدد 
با آنها، در دستيابي به كشاروزي پايدار، اين 

نتيجه عايد شد كه يكي از راهكارهاي دستيابي 

به الگوي كشاروزي پايدار استفاده از بذرهاي 
مناسب اين الگو و كاهش وابستگي در امر 

واردات بذر  است.   بدين جهت، مؤسسه از 
سال 1385، اجراي طرح بهنژادي مشاركتي را 
با پشتيباني مؤثر «موسسه بين المللي تحقيقات 

كشاورزي در مناطق خشك»، سازمان جهاد 
كشاورزي استان كرمانشاه، معاونت موسسه 

تحقيقات كشاورزي ديم سرارود و كشاورزان 
مناطق منتخب دركرمانشاه و گرمسار، آغاز 

نمود.  اين طرح با هدف دستيابي به بذرهايي 
با عملكرد مناسب و سازگار با 

شرايط مزرعه كشاورزان، مشاركت 
پوياي كشاورزان و استفاده از دانش 
بومي و سنتي آنان، طراحي و پس 

از نشست هاي مشورتي لازم با 
كشاورزان، در 5 روستاي شهرستان 

گرمسار با كار روي بذر جو و 2 
روستاي شهرستان كرمانشاه با كار 

بر روي بذور گندم و جو آغاز شد.
روند اجرايي اين پروژه در 

پايلوت هاي انتخابي مراحل تقريبا 
مشابهي را طي كرده است.  به 

صورت نمونه، با مشاركت كشاورزان گرمسار، 
70 نوع جوي تحقيقاتي از ميان 200 هزار 

جوي اصلاح شده ي «موسسه بين المللي 
تحقيقات كشاورزي در مناطق خشك» 
(ايكاردا)  انتخاب و در مزرعه كشاورزان 

مشاركت كننده در طرح كشت شد.  در ادامه 
كشاورزان شاخص هايي مانند پنجه زني، قد، 

وزن، عملكرد و... را براي امتياز دادن به 
محصول انتخاب كردند و قبل و بعد از برداشت 

محصول به هر بذر بر اساس شاخص هاي 
انتخابي خود، امتيازدهي كردند.  سپس 
كشاورزان تمام اطلاعات بدست آمده را 

جمع آوري و به منظور تحليل آماري با استفاده 
از نرم افزارهاي مخصوص، براي موسسه ايكاردا 

ارسال نمودند.  بعد از اين مرحله كشاورزان با 
همكاري كارشناسان و تسهيل گران مؤسسه به 

بحث و بررسي در مورد نتايج به دست آمده 
از تحليل آماري پرداخته و حدود 20 نمونه را 
براي كشت سال آينده انتخاب كردند.  همين 
روند در سال هاي بعد نيز تكرار شد.  لازم به 

ذكر است كه فعاليت هاي اين طرح در مناطق 
نمونه طرح در شهرستان گرمسار از قبيل 

كاشت، داشت، برداشت، اندازه گيري قد، وزن،  
خرمن كوبي و بوجاري كه بايد در يك ايستگاه 

تحقيقاتي صورت مي گرفت، در مزرعه ي 
كشاورزان و توسط خود  آنها صورت گرفت. 

نقاط قوت و ضعف اجراي طرح 
بهنژادي مشاركتي گياهان از 

نظر خود كشاورزان 
پس از دو سال مشاركت كشاورزان در اجراي 
اين طرح، نقاط قوت و ضعف آن از نظر خود 
كشاورزان مورد بررسي قرار گرفت كه در زير 

خلاصه اي از آن آورده شده است.

شيرزاد آزادي، كشاورز سرفيروزآباد كرمانشاه، در نظر دارد تا گندم بومي زردك را كه در ايستگاه تحقيقاتي سرارود پيدا 
كرده است، احياء كند.
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نقاط قوت
مشاركت كشاورزان در زمينه انتخاب بذر؛  •

پر رنگ نمودن نقش دانش بومي در   •
دستيابي به بذرهاي مناسب در هر منطقه؛
ايجاد انگيزه در كشاورزان جهت احياء و   •

استفاده از بذور بومي؛
انتقال تمام مراحل مربوط به كاشت، داشت،   •

برداشت و انتخاب بذر از ايستگاه هاي 
تحقيقاتي به مزارع كشاورزان؛

قابليت تعميم استفاده از اين روش براي   •
انواع رقم هاي گياهي (غلات، حبوبات، 

كدوييان و غيره)؛
شناسايي ارقام مقاوم و سازگار با شرايط   •

نقاط قوت و ضعف اين طرح محيطيِ هر 
منطقه؛

تاكيد بر اهميت كاربرد كشت مخلوط به   •
عنوان يكي از الگوهاي كشاورزي پايدار؛

توجه خاص به كيفيت محصولات كشاورزي   •
و نه صرفاً كميت آنها؛

تبديل پتانسيل  محدود تحقيقات به پتانسيل   •
گسترده ميداني؛

واگذاري حاكميت بذر به كشاورزان و تاكيد   •
بر استقلال آنها؛

تسلط كشاورزان بر ارزيابي روش هاي   •
كشت، در طي دوره  اجراي طرح؛

كوتاه شدن زمان مورد نياز جهت سازگار   •
نمودن بذر با شرايط محيط كشت؛

كاهش كلي ميزان هزينه ها در مقايسه با   •
روش هاي مرسوم اصلاح؛

انتخاب پايلوت ها با توجه به شرايط مختلف   •
محيطي توسط كشاورزان؛

ارتقاء توانمندي كشاورزان و افزايش ميزان   •
خودباوري و اعتماد به نفس آنها؛

امكان تبادل اطلاعات بين كشاورزان (چه   •
مشاركت كننده در طرح و چه غير از آن) و 

محققين مربوط؛
ارتباط نزديك بين بخش آموزش در   •

دانشگاه ها و مزارع كشاورزان؛
همكاري با بانك ژن گياهي ايران؛  •

احياء گونه هاي بومي محصولات كشاورزي   •
و افزايش تنوع زيستي در مزارع كشاورزان؛

دست يابي به روش هاي كارآمد كشت با   •

تعميم اين طرح به ديگر شاخص  هاي 
كشاورزي پايدار.

نقاط ضعف
كمرنگ بودن مشاركت مروجين   •
كشاورزي در مراحل اجراي طرح؛

وجود محدوديت در ميزان بذر مورد نياز   •
براي كشت؛

دست و پا گير بودن قوانين و مقررات   •
حاكم براي ثبت و گواهي بذور به دست 

آمده از اين طرح؛
در دسترس نبودن بذر كافي براي استفاده   •
كشاورزان به دليل حاكميت قوانين محدود 

كننده ثبت و گواهي بذر؛
نگراني در رابطه با امكان توليد انبوه   •

محصولات اين طرح در آينده؛
كمرنگ بودن نقش بخش دولتي و   •

پيامدهاي آن مانند عدم دسترسي كشاورزان 
به نهاده هاي مورد نياز (مثلا دستگاه 

بوجاري)؛
نگراني در رابطه با امكان افت كيفيت بذور   •
طي دوره چند ساله و وقوع پديده «پسروي 

ژنتيكي»؛
عدم آگاهي كافي كشاورزان نسبت به   •

قوانين ثبت و گواهي بذر.

برنامه هاي آينده بهنژادي 
مشاركتي بذر در ايران

پس از گذشت سه سال از آغاز طرح بهنژادي 
مشاركتي بذر و با توجه به مواردي همچون: 
علاقه كشاورزان به مشاركت در پروژه هاي 
تحقيقاتي مربوط، تقاضاي بالاي كشاورزان 

و ارائه چندين طرح و ايده جديد از سوي 
آنها، موارد زير كه خلاصه اي از اين ايده ها و 

درخواست ها مي باشد، مطرح مي گردد:

توسعه طرح بهنژادي مشاركتي بذر   .1
از نظر جغرافيايي و تنوع و تعداد 

محصولات 
طي سال گذشته، تعداد كشاورزاني كه از 

روستاهاي ديگر شهرستان ها، مايل به اجراي 
طرح بهنژادي مشاركتي بذر مي باشند، 

افزايش يافته است.  همچنين به درخواست 
كشاورزان، از سال آينده قرار است علاوه بر 
تحقيق مشاركتي روي بذرهاي گندم و جو، 

اين تحقيقات بر روي محصولاتي چون برنج، 
عدس، تريتيكاله، خيار و خربزه نيز انجام گيرد.

احياي بذرهاي بومي  .2
پس از انجام طرح بهنژادي مشاركتي بذر، 

كشاورزان بسياري به اهميت بذرهاي بومي 
پي بردند و در صدد احياي آن دسته از 

بذرهايي برآمدند كه با معيارهاي مورد نظر 
آنها همخواني دارد.  بنابراين قرار است در 

سال جاري تمام بذرهاي گندم بومي ايران كه 
در بانك ژن «ايكاردا» موجود است، به ايران 

آورده شود و در چارچوب اجراي اين طرح 
كشت گردد.  ارقام انتخاب شده هم مي تواند 
توسط كشاورزان به شكل اوليه احيا و يا به 

درخواست آنها، وارد برنامه هاي تحقيقاتي شود 
تا از آنها تلاقي هاي جديد حاصل شود.

ضرورت احياء بذرهاي بومي
بذرهاي بومي ابزاري حياتي براي مقابله با خشكسالي و ديگر تنش هاي محيطي، بخصوص 

پيامدهاي ناگهاني تغييرات اقليمي هستند.  بذرهاي بومي بر خلاف بذرهاي پر محصول، 
بيشترين مقاومت و سازگاري را از خود نشان مي دهند، چون اين ارقام، هزاران سال در خاستگاه 

خود تنش هاي طبيعي و زيستي متفاوتي را تجربه كرده  و توسط طبيعت انتخاب و ماندگار شده اند.  
لذا با توجه به تغييرات آب و هوايي و بروز تنش هاي محيطي بويژه خشكسالي در سالهاي اخير، 
براي افزايش و پايداري توليد در مزارع تحت تنش، احيا و ارزيابي ارقام بومي كه حاوي ژن هاي 

مقاومت به اتنش هاي شديد محيطي مي باشند، از ضروريات است.

نقش بانك ژن در حفاظت و 
احياي بذرهاي بومي

همكاري تنگاتنگ بانك ژن و در اختيار قرار دادن 
بذرهاي بومي به كشاورزان، منجر به شناسايي 

مجدد ارقام بومي سازگار در مناطق هدف و استفاده 
از اين ارقام سازگار در تلاقي با ديگر ارقام بومي 
مي گردد.  در صورتي كه اين تنوع از بين برود، 

امنيت غذايي به خطر مي افتد. تامين امنيت غذايي 
يك كشور به بانك ژن آن كشور بستگي دارد. 

هر چه تنوع ژنتيكي بيشتر باشد، نظام كشاورزي 
پايدارتري در آن كشور حاكم خواهد بود.  البته 

حفاظت از بذور بومي در سردخانه هاي بانك ژن به 
تنهايي كافي نيست و در كنار آن بايد در مزارع نيز 
از اين بذور حفاظت گردد. بدين ترتيب با تغييرات 

اقليمي، ارقام گياهي نيز تكامل مي يابند.
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كشت مخلوط و بهنژادي تكاملي  .3
در دستيابي به الگوي كشاورزي پايدار، استفاده 

از ارقام بومي سازگار با محيط،  تلفيق، 
بهنژادي و بهزراعي مشاركتي در زمينه 

مديريت خاك، آفات و بيماري ها، احقاق حقوق 
كشاورزان و رهايي از وابستگي به نهاده هاي 
شيميايي از جمله مواردي است كه در طرح 
جديدي تحت عنوان «بهنژادي تكاملي» در 

چند كشور در حال اجرا است.  هدف از اجراي 
اين طرح، دادن بذرهاى مخلوط و متنوع 
(توده ى تكاملي) به كشاورزان است.  اين 
بذرهاي به اصطلاح تكاملى، به مدت چند 

سال در مزارع كشاورزان كشت شده و به مرور 

زمان تكامل يافته و با شرايط و محيط سازگار 
مى شوند.  در حال حاضر، مخلوطى كه شامل 
1600 نوعِ مختلف بذر جو مي باشد، (هر كدام 
 F2 از اين بذرها از نسل دوم بعد از تلاقى يا

مى باشند) در مناطقي از چهار كشور كه شامل 
5 منطقه در ايران، 4 منطقه در اردن، 4 منطقه 

در سوريه و 3 منطقه در الجزاير است، توسط 
كشاورزان كشت شده است.
پس از نتايج بدست آمده از 
سال اول كشت مخلوط در 
ايران و رضايت كشاورزان 

مبني بر عملكرد مناسب 
اين نوع كشت،  كشاورزان 
مايل به ادامه اين طرح در 
سال هاي آينده مي باشند. 
آنها معتقدند كه بذرهاي 

مخلوط عملكرد بهتري داشته 
و مقاومت آنها نسبت به 

تنش هاي محيطي بسيار بالا 
مي باشد.  همچنين كشت مخلوط و بهنژادي 

تكاملي از نظر عملياتي بسيار ساده تر از 
بهنژداي مشاركتي مي باشد و به اين دليل پيش 

بيني مي شود در ايران توسعه كشت مخلوط 
و روش بهنژادي تكاملي بسيار سريع تر پيش 

برود.
از ديگر سو كشاورزي دنيا به سمت يكنواختي 

و كشت تك محصولي 
پيش  مي رود، اين موضوع 

حتي از گرم شدن زمين و 
تغييرات اقليمي در جهان مهم تر 

و نگران كننده تر مي باشد.  در 
صورتي كه در نظام كشاورزي 

دنيا يكنواختي ژنتيكي حاكم 
شود، مشكلات بسياري 

گريبان گير كشاورزان و البته 
امنيت غذايي خواهد شد.  زيرا 

در صورتي كه يك نمونه بذر به تنش خاصي 
حساس باشد و آن تنش به وقوع بپيوندد، 

تمام مزرعه از بين خواهد رفت.  بدين ترتيب 
بيماري ها و آفات به سرعت شيوع پيدا كرده 
و خسارت هنگفتي متوجه بخش كشاورزي 

خواهد شد.  بكارگيري بهنژادي تكاملي (كشت 
مخلوط) موجب خواهد شد تا ارقام و گونه هاي 
مختلف در صورت وقوع يك تنش خاص، در 

كل مزرعه از بين نرود، و ارقامي كه نسبت به 
تنش مقاوم باشند، باقي بمانند.  ضمن اينكه 
امروزه موضوع گرم شدن كره زمين به اثبات 

رسيده و احتمال دارد كه تغييرات اقليمي، 
افزايشِِ فراواني و شدت خشكسالي ها را، در پي 

داشته باشد.

به زراعي مشاركتي  .4
با توجه به اينكه بذر تنها مشكل كشاورزان 

نيست، بنابراين كشاورزان مايل اند كه 
تحقيقات مشاركتي در تمام زمينه هاي مهم 
مربوط به كشاورزي بوده و خواستار انجام 

تحقيقات مشاركتي به زراعي در كنار موضوع 

بهنژادي مشاركتي هستند.   مثلا درصورتي 
كه كشاورزي مايل به كشت ارگانيك باشد، 

مي توان از 100 نوع بذر دو سري كه به 
كشاورزان داده مي شود،  آنها مي توانند يك 

سري بذر را در زمين هايي كه فقط كود 
شيميايي خورده كشت كنند و سري ديگر را 
در زميني كه از كود حيواني در آن استفاده 

مي شود، بكارند،  سپس مقايسه كنند كه اين 
بذرها در چه شرايطي خوب رشد مي كند.  زيرا 

پيش بيني مي شود كه بعضي از اين ارقام در 

شرايط شيميايي و ارقام متفاوت ديگري در 
زمين هاي ارگانيك بهتر رشد كنند.

قانون بذر  .5
آخرين موضوعي كه بايستي همواره در كنار 

فعاليت هاي ميداني و عملي، مد نظر تمام 
گروه هاي دست اندركار قرار گيرد، موضوع 

قوانين است.  اين قانون است كه محدوده 
فعاليت يك كشاورز، محقق و يا يك شركت 

چند مليتي بذر را در كشورمان معيّن مي كند.  
قوانين موجود در ديگر كشورها، اكثرا در جهت 

حمايت از شركت هاي چند مليتي و بهنژادي 
پرمحصول وضع شده اند.  سوال اين است، اگر 

گروهي از كشاورزان خواستار كشت ارگانيك 
يا كشاورزي پايدار باشند، تكليف آنها از نظر 

قانوني چيست؟ آيا قانوني وجود دارد كه از آنها 
حمايت كند، اگر وجود ندارد چه فعاليت هايي 

لازم است تا اين قوانين تدوين شوند؟. 
ديگر مسئله مرتبط با قانون، موضوع بانك 

ژن است.  مقدار قابل توجهي از بذرهاي 
بومي ايران در بانك ملي ژن موجود است، آيا 
كشاورز به اين ارقام و بذور دسترسي دارد يا 

نه؟  اگر دسترسي دارد، تحت چه شرايطي؟ اگر 
بانك ژن اين بذرها را در اختيار كشاورزان قرار 
ندهد، آنها از چه راهي و چگونه مي توانند اين 
مشكل را پيگيري نمايند؟ و... از جمله مسائلي 
مي باشند كه بايد توسط قوانين مشخص شوند.

منبع
اس. چكرلي و اس. گراندو (ايكاردا) و مؤسسه توسعه پايدار   •

و محيط زيست،  بهنژادي غيرمتمركز گياهان زراعي به روش 
مشاركتي، 1387. 

بر اساس تجربه يكي از كشاورزان گرمسار 
در صورتي كه خربزه سوسكي و زرد در 

كنار هم كاشته شود، كيفيت و ظاهر هر دو 
خربزه بهبود مي يابد.

در رابطه با كشت مخلوط در سوريه آزمايش هاي مختلفي 
صورت گرفته است.  زماني كه براي اولين بار برداشت 200 

رقم مختلف جو كه جداگانه و در كرت هاي كوچك آزمايشي 
كشت شده بود صورت گرفت، تصور محققين بر اين بود كه 

اين محصول مخلوط تنها به مصرف دام مي رسد، اما كشاورزان 
تصميم گرفتند كه به صورت آزمايشي اين بذرهاي مخلوط را 

كشت كنند و پس از سه سال متوالي به اين نتيجه رسيدند كه 
اين بذرهاي مخلوط بالاترين عملكرد را دارند.

يك دامدار ايتاليايي كه در كار زراعت نيز مي باشد و قصابي 
هم دارد، سال ها از گونه هاي مخلوط براي تغذيه دام هاي 

خود استفاده مي كند.  او در كشت جو خود مخلوطي از چند 
گونه را به كار مي برد و از محصول آن براي خوراك دام 

استفاده مي كند.  به گفته او كيفيت گوشت بدست آمده به 
قدري مطلوب است كه وي به سختي مي تواند پاسخگوي 

تقاضاي مشتريان خود باشد.
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چكيده
گروهي از نانوايانِ كشاورزِ فرانسوي1  به 

منظور بهبود بخشيدن به مزه و ارزش 
غذايي نان توليدي خود به جست وجوي 

ارقام قديمي گندم كه بسياري از آنها بيش 
از نيم قرن كاشته نشده بودند، پرداختند. 

اين كشاورزان در طي آزمايشات خود متوجه 
شدند كه شماري از اين ارقام امتيازات 
اعجاب انگيزي دارند از جمله اينكه در 

اين ارقام عدم تحمل به گلوتن در ميان 
مصرف كنندگان به مراتب كمتر از نان 

مي باشد. صنعتي 
همه ي اين رويدادها زماني رخ داد، كه مردم 

تصميم گرفتند تا فكري به حال خودشان 
بكنند.  با وجود تسلط فزاينده ي نانوايي هاي 
صنعتي، ساليان متمادي است كه گروه هاي 

كوچكي از مردم، به ويژه كساني كه به 
كشت ارگانيك گندم مشغول هستند، در 

بخش هاي مختلف فرانسه به مخالفت با اين 
گرايش برخاسته اند و هم چنان به توليد نان 

خوب و مغذي ادامه مي دهند. 
اين كشاورزان توانسته اند با به كارگيري 

شيوه هاي قديمي، گندمي را كه در 
كشتزارهاي خود مي كارند آسياب كرده و 

نان  خود را با استفاده از مخمر طبيعي (خمير 
ترش) در تنورهاي سنتي بپزند.  به دليل 

طعم بسيار خوب ناني كه 
دست پخت آنها است، افراد 
محلي همچنان از آنها خريد 

مي كنند، حتي با توجه به 
اينكه نان توليد انبوه ارزانتر 

مي شود. عرضه 
نانوايان  اخيرا 

 paysans)كشاورز
دريافته اند   (boulangers
كه ارقام جديد و پر محصول 

بذرهايي  يعني  گندم، 
كه در بازار براي فروش 
متناسب  مي شود،  عرضه 
با نيازهاي آنها نيست.  

دهه هاي متمادي است كه 
شركت  هاي بذر براي تامين 
صنعتي  كشاورزان  نيازهاي 

گندم و نيز نانوايي  هاي عظيم صنعتي به 
كاشت گندم پرداخته  اند.  آنچه اين گروه  ها 

مي  خواهند، گندمي است كه بازده بالا و 
پروتئين زيادي داشته باشد و همچنين با 

جذب هرچه بيشتر نيتروژن قابل حل موجود 
در كودهاي شيميايي، به سرعت رشد كند.  
اما نانوايان كشاورز تنها به دنبال دستيابي 

به اين خصوصيات نيستند، آنها به ارقامي از 
گندم نياز دارند كه در شرايط آب و هواي 

گوناگون و همچنين در برابر بيماري  ها سالم 
و مقاوم بمانند و يا با فناوري  هاي نانوايي 

قديمي تناسب داشته باشد و سرانجام بتوان 
با آن نان مغذي و خوشمزه اي  توليد كرد.

در جست وجوي 
ارقام قديمي

كشاورز،  نانوايان 
مستقل  عموما  كه 

از يكديگر بودند، به 
ارقام  جست وجوي 

انجام  پرداختند،  قديمي 
چنين كاري آسان نبود 
زيرا بيش از نيم قرن 
به اين ارقام توجهي 
نشده بود.  نانوايان 

مجبور بودند به 
ارقامي  جست وجوي 

بپردازند كه آخرين دفعات به شكل گسترده 
در اوايل قرن بيستم و حتي قرن نوزدهم 
ميلادي كاشته شده بود. البته مشكلات 

ديگري نيز وجود داشت. زماني كه كشاورزان 
مي خواهند ارقام قديمي تر ميوه يا سبزيجات 

را پيدا كنند، اغلب مي توانند آنها را نزد 
باغداران تفنني كه دهه ها از آنها حفاظت 
كرده اند بيابند.  ولي مردم گندم را كه در 
باغچه ي منزل خود نمي كارند.  بنابراين 

نانوايان كشاورز مجبور شدند براي يافتن 
ارقام قديمي گندم به چند تَن از كشاورزان 

سالخورده كه هنوز برخي از بذرها را نزد 
خود نگاه داشته بودند مراجعه كنند و نيز 

  INRA به سراغ ذخيره هاي بذر متعلق به
(موسسه ي ملي پژوهش هاي كشاورزي)2 در 

بروند.  پاريس 
به علاوه يافتن بذر، تنها بخشي از مشكلات 
بود.  نانوايان كشاورز پس از يافتن بذرهاي 
متفاوت بايد آنها را پرورش مي دادند. برخي 

از كشاورزان تنها به تكثير بذرها مي پرداختند 
ولي عده اي بلند پروازي بيشتري داشتند. اين 
دسته از كشاورزان پرورش و تكوين بذرهايي 

را آغاز كردند كه نه تنها با مقتضيات 
گوناگون منطقه اي، آب و هوايي و نوع 

كشاورزي تناسب داشته باشد، بلكه چگونگي 
استفاده ي نهايي از گندم به دست آمده را نيز 

مد نظر داشته باشد.  دقيقا قابليت انتخاب 
و تكوين ارقام قديمي براي يك رشته از 
كاربردهاي گوناگون (استفاده براي توليد 
فراورده هاي مختلف مانند نان، ماكاروني، 

نانِ روزانه ي ما

.(paysans boulangers :به زبان فرانسه) گروهي از كشاورزان كه به نانوايي نيز مشغولند  1
National Institute of Agricultural Research   2

يك نوع گندم بومي احياء شده مناسب براي نان با كيفيت
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شيريني و...) است كه اين امر را تا به اين 
اندازه در چشم نانوايان كشاورز جذاب ساخته 
است، منتها چنين چيزي به مراتب بيشتر از 
خريد مستقيم بذر از كارخانه داران بزرگ كار 

مي برد.  اكنون نانوايان چندين سال است 
كه به اين كار مشغول هستند اما به مراتب 

كوشش هاي بيشتري لازم است.

شبكه هاي تازه
افزون بر شبكه ي پخش بذرها، يكي ديگر 
از چالش ها گندم و نان بوده است.  آشكار 

است كه كشاورزان توليد كننده ي گندم براي 
كارخانه هاي بزرگ با شبكه هاي گسترده، 

خواهان استفاده از ارقام سنتي گياهاني كه 
بازده كمتر و پروتئين پايين تر دارند، نيستند. 

تنها چند تن از نانوايان كشاورز به اين 
نوع بذرها علاقه نشان دادند و فقط چند 

آسياب گندم و تعدادي نانواي سنتي خواستار 
اين ارقام بودند.  از اين رو ايجاد شبكه ي 

تازه اي پيرامون تنوع بذرهاي نيازهاي 
محلي ضرورت دارد.  نتايج اين كوشش ها 

اميدواركننده است.  نخستين شبكه ها با گرد 
هم آوردن نانوايان كشاورز، مصرف كنندگان 
و كارشناسان پزشكي مشخص كرد كه چه 
ظرفيت عظيمي براي گسترش اين بازار در 

آينده وجود دارد.
خون تازه ايي كه در رگ هاي اين شبكه به 

جريان افتاده، مبادله ي بذر ميان نانوايان 
كشاورز در مناطق مختلف كشور است، 

هر چند اين معاملات 
غيرقانوني اند.  براي 

مبادله (در قوانين 
جاري، اين امر 

در زمره ي فروش 
كالاست) لازم است 

كشاورزان از بذرهايي 
كه توليد آنها از ارقام 
ثبت شده در فهرست 

رسمي بذرها و گياهان 
است، استفاده كنند.  
اما ثبت رسمي ارقام 
بذر در اين فهرست 
بي اندازه گران است 

(بالغ بر 6700 يورو يا 
8800 دلار) در نتيجه 

چنين امكاني دور از 
كشاورزان  دسترس 

است. به علاوه، 
معيارهاي موجود براي 

ثبت نيز مشكل آفرين است.  اين معيارها 
براي ثبت بذرهاي صنعتي تدوين شده است 

و با مقتضيات بذرهاي سنتي كه در طول 
سال ها و بدون ويژگي هاي ثابت، تكامل 

مي يابند، كاملا ناسازگار است.  دقيقا همين 
توانايي سازگاري با شرايطِ تغيير يابنده براي 

كشاورزان بسيار مفيد است، حال آن كه 
كساني كه اين قوانين و مقررات را نوشته  اند 
چنين ويژگي را در نظر نمي گيرند.  بنابراين 

چنين مي نمايد كه درست همانند ارقام 
قديمي سبزيجات و ميوه ها، ارقام سنتي 
گندم نيز از ثبت رسمي محروم مي مانند 

و در نتيجه در برابر ثبت ارقام خود به نام 
زماني  شركت هاي بزرگ، آسيب پذير هستند. 

چند، به نظر آمد كه راه حلي براي برون 
رفت از اين گرفتاري پيدا شده است. پس از 

آن كه بسياري از بخش هاي جامعه ي فرانسه 
به قوانين انعطاف ناپذير ناظر بر ثبت اعتراض 

كردند و آن مقررات را تهديدي براي حفظ 
تنوع زيستي شمردند، كميسيون اروپايي در 

سال 1998 اصول راهنماي تازه اي (راهنماي 
98/95) تدوين كرد كه بر اساس آن ثبت 
بذرهاي سنتي در بخش پيوست فهرست 

يادشده زير عنوان «ارقامي براي حفاظت» 
مجاز بود.  با كمال تاسف، شركت هاي بذر 

براي اين امر در نظام بي اندازه متمركز و 
كنترل شده ي بذر، راه گريزي يافتند و به 
طور نظام مند عليه به كارگيري آن اقدام 

كردند و كوشيدند تا از گسترش آن جلوگيري 
نمايند.  البته قرار است كميسيون اروپايي 

همچنان در پي تهيه و تدوين تعريفي 
منسجم و عيني از «ارقامي براي حفاظت» 

باشد، اما به دليل اينكه اعضاي مختلف 
اين موضوع  درباره  كميسيون نمي توانند 

به اجماع برسند، اين كار مرتب به تعويق 
مي افتد.

تجربه ي فرانسه در اين امر، هنوز مقياسي 
خُرد به شمار مي آيد.  در مجموع، حدود 

100 نانواي كشاورز به شيوه هاي گوناگون با 
ارقام سنتي كار مي كنند (نمونه هاي مذكور).  
تقريبا همه ي آنها آسياب هاي خود را دارند، 

بنابراين مي توانند آرد يا نان توليدي خود 
را بفروشند.  در بريتاني چندين آسيابان 
سنتي اقدام به خريد ارقام سنتي كردند، 

به اين ترتيب كشاورزانِ فقيرتر كه آسياب 

توليد نان سالم با خمير ترش

تعدادي از كشاورز نانواهاي فرانسه در حال تبادل دانش بومي خود، در مزرعه اي كه گندم هاي بومي در آن كشت شده است. 68



ندارند، توانستند به كشت و پرورشِ ارقام 
قديمي دست بزنند.  حتي صحبت از برپايي 
كارخانه هاي كوچك به ميان آمده است، اما 

بايد مراقب بود كه اين امر درگير فرآيندهاي 
نشود. زيان بار  صنعتي 

در اين ميان، رشد تقاضاي عمومي نيز عامل 
بسيار مهم و حساسي است.  مردم از مزه ي 

نان لذت مي برند و درمي يابند كه اين نوع 
نان براي سلامتي سودمندتر است.  با آن 

كه در ارتباط با اين موضوع پژوهش علمي 
دقيقي صورت نگرفته است، ولي شواهدِ 

فراواني نشان مي دهد كه مي گويند، ناني كه 
با ارقام سنتي درست مي شود، براي تعداد 
زيادي از افراد مبتلا به عوارض ناشي از 

مصرفِ گلوتنِ ، ايجاد واكنش و حساسيت 
نمي كند.  كسي علت آن را نمي داند كه 

آيا چيزي در خودِ گندم، مانع بروز ناراحتي 
مي شود، يا اينكه به دليل روشِ كشت گندم 
يا روش هاي تهيه ي نان، بدون افزود ه هاي 

است. شيميايي، 
نانوايان كشاورز خود احتياط به خرج 

مي دهند، زيرا نگران اند كه مبادا اقبالي كه 
به نان توليدي آنها مي شود ناشي از مدي 

زودگذر براي تضمين سلامتي باشد. با اين 
همه، اگر اين ادعا از نظر علمي به اثبات 

رسد، گواه ديگري است بر مضرات نان 
صنعتي براي سلامتي مردم، 

در برابر سودمندي ناني كه از 
محصول طبيعي به دست مي آيد. 

اين درست همان نكته اي است 
كه هم اكنون نانوايان كشاورز 
و كساني كه نانِ توليدي آن ها 
را مصرف مي كنند، با گوشت و 

پوست خود حس كرد ه اند. 

كشاورزان ايراني 
به دعوت كشاورز- 
نانوايانِ فرانسوي 

راهي آن كشور شدند
گردهمايي كشاورزان تحت عنوان 

«دانش بومي كشاورزان و تنوع 
زيستي غلات»، از تاريخ 23 الي 
26 جون 2009 (تير ماه 1388) 

در كشور فرانسه، منطقه دوقدوني 
و شهر اژن برپا گرديد.   در اين 

گردهمايي، كشاورزاني كه به 
همراه توليد گندم، در فكر يافتن 

اوج گيري توزِل
آنري، كشاورزي است كه در جنوب فرانسه به كشت ارگانيك مشغول است.  در سال 

1997، هنگامي كه آنري در منطقه ي «گر» سرگرم پژوهشي درباره ي فعاليت هاي 
كشاورزي بود، گندم توزِل را كشف كرد.  گندم توزِل بذري زودرس، فاقد ريش، با مغزي 

نرم و بسيار مناسب براي پخت نان است.  زماني اين بذر در منطقه ي لانگداك و پرووانس 
به طور كاملا گسترده كشت مي شد و به سبب بازده  مطلوب آن، حتي در زمان كشت در 
خاك كم قوت و شرايط دشوار و منطقه اي خشك، مورد استقبال قرار گرفته بود. هنگامي 

كه آنري به اين موضوع علاقه مند شد مدت ها بود كه كشاورزان به كشت ارقام تازه روي 
آورده بودند و از ارقام قديمي استفاده نمي كردند.

آنري تصميم گرفت كه با كشت اين بذر، آنرا آزمايش كند.  بنابراين مشتي بذر، از 4 
نوع بذري كه از ميان 13 نوع گندم توزِل، كه در بخش منابع ژنتيك در INRA در 

«كلرمون- فران» نگهداري مي شد، تهيه كرد.  طي دو سال اول، بذرهاي توزِل را تنها در 
باغچه خود مي كاشت، سپس تصميم گرفت كه كاشتِ آنها را در مزرعه نيز آزمايش كند.  
آنري، اندك اندك درباره ي اين بذر  ها نكات بيشتري را متوجه مي شد: بذرها را بايد با چه 

تراكمي مي كاشت، چه قدر طول مي كشيد تا خوشه ها مي رسيدند، تا چه اندازه در برابر باران 
مقاوم بودند و... . به اين ترتيب شهرت آزمايش هاي آنري در سراسرِ منطقه پيچيد.

كشاورزان ديگر كار آنري را تكرار كردند، از اين رو تا سال 2004 تعداد نسبتا زيادي از 
كشاورزان جنوب فرانسه، اقدام به كاشت آزمايشي بذرهاي توزِل كردند.  در سال 2005، 

سنديكاي توسعه و رشد توزِل به قصد گسترش توليد نان از گندم توزِل شكل گرفت.  
مصرف كنندگان نيز براي پشتيباني از اين اقدام، دست به تشكيل گروه هاي حمايتي زدند.  

سپس آنري بخشي از كشتزار خود را به انجام آزمايش هايي بر روي ارقام قديمي توزل 
كه كشاورزان ديگر آن را تامين مي كردند، اختصاص داد.  كشاورزان به كمك يكديگر 

مرحله ي كشت ارقام قديمي را پشت سر گذاشتند و توليد ارقام تازه اي را آغاز كردند.  در 
تمام اين دوران، آنري توصيه مي كرد كه كاملا جانب احتياط را در نظر بگيرند و مي گفت 

كه كشاورزان مي بايست توجه ويژه اي به خرج دهند، چون آنها ارقامي را به كار مي برند كه 
از كشت برخي از آنها دهه هاي بسياري گذشته است.

تكثير بذر
ژان فرانسوا نانواي كشاورزي كه ساليان سال همراه با چندين نوع بذر جديد، دو نوع بذر قديمي گندم 

(Rouge de Bordeaux و Talisman) را نيز مي كاشت، اندك اندك علاقه اش به ارقام قديمي 
افزايش يافت.  بدين سبب او به مدت سه سال وقت خود را صرف آزمودن ارقام قديمي كرد.  با تهيه بذر از 

INRA و كشاورزان سالخورده و كشت آنها، بيش از پيش متقاعد شد كه بذرهاي قديمي از كيفيتي عالي 
برخوردار ند.  به همين سبب، سرانجام تصميم گرفت كه تمام تلاش خود را صرف بر پا ساختن «مجموعه اي 

زنده» از بذرهاي قديمي كند.
او تا به امروز توانسته است 80 نوع بذري را كه توسط خود او و از تكثير مشتي بذر به دست آورده را در 
رديف هاي 4 تا 10 متري در باغچه ي منزل اش بكارد.  علاوه بر اين، او توانسته 160 نوع بذر را در 200 

قطعه ي كوچك زمين به مساحت هر كدام هفت مترمربع در وسعتي به اندازه ي نيم هكتار به عمل بياورد.  
همچنين، ژان فرانسوا در زميني به وسعت يك هكتار، 15 نوع بذري را كه به طور جداگانه تكثير كرده 

بود، را بكارد و از محصول آن براي پختن آزمايشي نان استفاده كند، ضمن اينكه نيازمندي 5 تا 6 كشاورز 
ارگانيك كار را در منطقه تامين كند.  عمر بعضي از ارقامي را كه ژان فرانسوا تكثير كرده، از جمله:

Bon Fermier، Richelle، Rallet، Ble du Lot و Bladette به صد سال مي رسد. 

نقشه ي ابتكاري ژان فرانسوا، تكثير اين ارقام قديمي و گسترش كشت آنها در سراسر منطقه از راه فراهم 
آوردن بذر براي كشاورزان ارُگانيك است، تا آنها نيز به نوبه ي خود كشت اين بذرها را بيازمايند و سپس اين 
بذرها را در اختيار ديگر كشاورزان بگذارند.  ژان فرانسوا معتقد است كه خود كشاورزان مي توانند كيفيت اين 

بذرها را بهبود بخشند و آنگاه عرضه ي منظمِ گندمِ خوب و مرغوب را براي نانوايان 
69كشاورز انجام دهند.  به نظر او انجام اين طرح دست كم پنج سال طول مي كشد.



بذرهاي بومي و پخت و تهيه نان با كيفيت 
بالا، از طريق كشت اين بذرها هستند، از 

كشورهاي مختلف از جمله آلمان،  مجارستان، 
ايران، سوريه، سوئد، گرجستان، روماني، يونان، 

فلسطين و... شركت داشتند.
تبادل تجربيات و رفع موانع موجود به منظور 
يافتن بذرهاي بومي از دست رفته، خصوصا 

يافتن گندم هاي بومي و تهيه نان سالم (ارتباط 
كشاورز و نانوا) از جمله اهداف برگزاري اين 

كنفرانس محسوب مي شد. 
اكثر كشاورزان شركت كننده در اين 

گردهمايي بر كيفيت مناسب ارقام بومي و 
مقاومت اين ارقام به خشكسالي، آفات و سرما 

تاكيد داشتند.  اين گردهمايي، با كلكسيوني 
غني و متنوع از بذور بومي از جمله بذر 

خراسان ايران توسط ژان فرانسوا (كشاورز –   
نانواي فرانسوي) در يكي از روستاهاي اژن 

برپا گرديد. 
كشاورزان بذرهاي بومي خود را در اين 

كلكسيون مي يافتند و تجربيات و نظرات خود 
را بيان مي كردند.  كشاورزان در اين تبادل 

نظر متوجه شدند، ژان فرانسوا براي جمع آوري 
اين كلكسيون با كشاورزان و روستاهاي زيادي 

ارتباط داشته و آنها نيز مشاركت گسترده و 
متقابلي داشته اند.

موضوعات مورد بحث در اين 
گردهمايي كشاورزان به شرح 

زير بود
نقش بذرهاي بومي؛  •

اهميت تنوع محصولات در امر كشاورزي؛  •
مزاياي كشت مخلوطِ چند رقم بذر، از   •

يك گونه؛
اهميت اصلاح بذر با مشاركت كشاورزان؛  •

•  چگونگي تعامل كشاورز با محققين در 
اصلاح بذر؛

هدف از بهنژادي تكاملي و كشت مخلوط؛  •
راه هاي بدست آوردن بذرهاي بومي؛  •

نان سالم و چگونگي پخت آن.   •

ترجمه و تلخيص 
• Bread of life, 

Helene Zaharia, Seedling, 
April 2007, Grain

پويايي سازمان جمعي تريپُلِم
از سال 2003، انجمنِ حامي طرح هاي نوآورانه ي كشاورزي و فعاليت هاي روستايي (ASPAARI)، كه يكي از اعضاي بنيانگذار شبكه بذر 
روستايي (Reseau Semences Paysannes) است، كشاورزان را تشويق مي كند تا به يك رشته فعاليت هاي گسترده براي حفاظت و 
تكثير بذرهاي كشاورزي از جمله گندم، جو، جو دو سر و گندم سياه) دست بزنند. چنين اقدامي از پشتيباني پژوهشگران و پزشكان برخوردار 

مي باشد.  از ميان مجموعه ي هفت جوش (فعاليت هاي بسيار زياد آزمايشي)، اين فعاليت ها انجمن تازه اي به نام تريپُلمِ تشكيل شد كه مبادله ي 
بذر و نيز توليد نان سنتي را رشد و گسترش خواهد داد.

اين انجمن جديد (تريپُلمِ)، نقش آفرينان اين امر را از همه جا گرد هم مي آورد و ميان كشاورزان، توليد كنندگان خردِ فرآورده هاي غذايي، 
پژوهشگران و پزشكان ارتباط زنده اي به وجود مي آورد.  همه ي آنها مشتاق هستند كه با يكديگر درباره ي كشاورزي، تنوع زيستي و سلامت 
غذا به تبادل دانش و منابع بپردازند.  نيروي برانگيزاننده اين سازمانِ نوين پنج كشاورز به نام هاي فلوران مرسيه، نيكولا سوپيو، جيمز رستو، 
ونسان شزنو و باستي يَن موازن هستند كه هر يك صدها رقم قديمي را جمع نمودند.  تريپُلمِ بازديدهايي از مزارع كشاورزان ترتيب مي دهد 
و نشست هايي برگزار مي كند كه طي آنها شركت كنندگان مي توانند به بحث و تبادل نظر درمورد تجربه هاي خود درباره ي بذر و كشاورزي 

بپردازند.  با تشويق اين سازمان، هم اكنون 20 كشاورز مشغول به تكثير ارقام قديمي گندم هستند و به زودي در زمينه ي بذر خودكفا خواهند 
شد و مي توانندآرد و گندم توليد كنند.

از دست دادن ذخاير ژنتيكي 
«كاموت» يكي از ارقام گندم با كيفيتي بسيار خوب است كه توسط كشاورز نانوايان فرانسوي 
كشت مي شود.  اين نوع گندم توسط يك شركت آمريكايي به ثبت رسيده است، بنابراين اگر 

كشاورزان بخواهند محصول خود (نان يا گندم) را با نام كاموت به بازار عرضه نمايند، بايد 
مبلغي را به عنوان حق استفاده به اين شركت آمريكايي پرداخت كنند.  براي اينكه كشاورزان 
نانواي فرانسوي مجبور به پرداخت اين مبلغ نباشند، به بررسي جهت شناسايي خاستگاه اصلي 

اين گندم پرداختند و به اين نتيجه رسيدند كه اين گندم، بومي ايران و از منطقه ي خراسان 
مي باشد.  بعد از اين ماجرا كشاورزان تصميم گرفتند محصولات خود را با نام «گندم خراسان» 

به بازار عرضه نمايند. 
در «كنفرانس كشاورزان» كه از تاريخ 14 الي 19 ارديبهشت ماه 1387، در محل مركز 
بين المللي تحقيقات كشاورزي در مناطق خشك (ايكاردا) در سوريه برگزار گرديد، يك 

كشاورز نانواي فرانسوي به نام ژان فرانسوا به طور سمبُليك مقداري از بذر گندم خراسان را 
به كشاورزان ايراني حاضر در كنفرانس بازگرداند تا آنها با كمك ديگر كشاورزان ايراني از اين 

رقم در برنامه ها ي اصلاح مشاركتي بذر استفاده كرده و آن را دوباره احياء نمايند.
اين داستان، نمونه اي از پديده ي جديدي، به نام دزدي ذخاير ژنتيك است.  شركت هاي توليد 
بذر (كه عمدتا در دست كشورهاي اروپايي و آمريكايي هستند) با سوء استفاده از قوانين جديدِ 

بذر و همچنين قوانين مالكيت معنوي و ثبت اختراعات درصدد به انحصار درآوردن بذرهاي 
بومي (كه بيشترين تنوع آن در كشورهاي در حال توسعه يافت مي شود) براي خود هستند. 70



مقدمه
قوانين ثبت و گواهي بذر، چه عبارت مبهمي! 

حاميان اين قوانين چنين شعار مي دهند كه هدف 
از وضع اين قوانين تضمين بذر و نهالِ با كيفيتِ 

و خوب براي افزايش بهره وري و در نتيجه 
تضمين غذاي جمعيتِ فزاينده است.  اما پيش از 
هر اقدامي بايد به تاريخچه موضوع توجه نمود تا 
اهميت آن براي كشور خودمان مشخص گردد.  

ضمن اينكه بايد به ياد داشت كه «بذر» تنها 

موضوع بحث كارشناسان كشاورزي نيست و به 
طور عميق با فرهنگ و اقتصاد جامعه مرتبط 

است و بايد در سطح جامعه مطرح و مورد بحث 
قرار گيرد. 

قوانين ثبت و گواهي بذر چيست و چه ارتباطي با كشاورزي پايدار دارد؟ 

قوانين ثبت و گواهي بذر از اروپا و آمريكاي 
شمالي سرچشمه گرفته است يعني درست از 

جايي كه صنعت بذر پيشرفت زيادي كرده 
و چشم به بازارهاي جهاني بذر دوخته است.  
شركت هاي بذر با هدف وابسته كردن هرچه 
بيشتر كشاورزان به بذور توليدي آنها و كنار 

گذاشتن بذر خود مصرفي فعاليت مي نمايند.  اين 
شركت هاي قدرتمند در سال هاي اخير موفق به 
انحصاري نمودن بازار بذر در جهان شده اند.  در 
سال 2006 ميلادي 57% بازار بذر جهان تنها 
در اختيار10 شركت بزرگ قرار داشت.  رقباي 

اصلي اين شركت هاي قدرتمند، كشاورزاني 
هستند كه از بذر خود مصرفي استفاده مي كنند 
و بدين ترتيب هرگز به توليدات اين شركت ها 

وابسته نشده اند.  بر اساس آمار موجود در 
كشورهاي در حال توسعه، 90 درصد بذر مورد 

استفاده  كشاورزان خود مصرفي است، به عبارت 
ديگر تنها حدود 10 درصد از بذور محصولات 
كشاورزي از شركت هاي چند مليتي خريداري 
مي شوند.  در سال هاي اخير اين شركت ها با 
كمك كشورهاي باني خود درصدد تحميل 

قوانين بذر اروپائي يا آمريكائي يا تركيبي از هر 

دو به كشورهاي در حال توسعه مي باشند.
براي درك اهميت اهداف قانون بذر بايد متذكر 

شد كه هميشه نظام كشاورزي خاصي در 
حمايت از هر قانون وجود دارد زيرا نوع بذري 
كه كشاورز استفاده مي نمايد تعيين كننده نوع 
ابزار و نهاده هايي است كه بايد مورد استفاده 

قرار دهد.  به عنوان مثال هنگامي كه كشاورز 
بذر پر محصولي را انتخاب مي كند، مجبور 

است از مقدار زيادي آب، كود و سم شيميايي 
استفاده نمايد تا عملكرد مطلوبي به دست 
آورد، اما بذرهاي بومي به اين نهاده ها نياز 

ندارند.  نظام كشاورزي كه حامي قوانين بذر 
اروپا و آمريكا هستند، نظام كشاورزي صنعتي 
است.  كشاورزي صنعتي وكشاورزي پايدار هر 
دو به بذور مخصوص به خود نياز دارند.  نكته 

مهم اين است كه قوانين بذر اروپا و آمريكا 
ضمن حمايت از بذرهاي پر محصول، استفاده 

از بذرهاي بومي و خود مصرفي را تا حدي منع 
مي كنند.  ترويج كشاورزي صنعتي هم به ابزاري 

همچون بذر پر محصول، سم و كود شيميايي 
نياز دارد و هم به قانون. 

اين قوانين با تعريف «حقوق مالكيت معنوي» 
براي بذر، استفاده از بذر خود مصرفي را بسيار 

محدود و در بعضي مواقع آنها را كاملا منع 
مي كند.  اضافه بر اين، قوانين بذر درصدد 

جلوگيري ازتوزيع و مبادله بذرهاي بومي به طور 
آزادانه در بازار مي باشند.  بدين ترتيب، وابستگي 
به واردات بذر و كم رنگ شدن بذرهاي بومي در 

بازار و مزارع كشاورزان اجتناب ناپذير است.  كشور 
ما ايران نيز، از اين قاعده مستثني نيست.  واردات 
بذرِ محصولاتي مانند سبزيجات، ذرت و سويا به 
كشور در حدي است كه ايران را به بزرگ ترين 
كشور واردكننده بذر خيار در دنيا تبديل نموده 
است.  اين در حالي است كه كشاورزان بابت 

خريد هر كيلو بذر هندوانه، خربزه و گوجه فرنگي 
هزينه اي حدود 700-600 هزار تومان پرداخت 

مي كنند. خوشبختانه ايران در توليد بذر محصولات 
استراتژيك خود (گندم و جو) خودكفا است و 

كشاورزان يا از بذر خود مصرفي و يا بذرهايي كه 
شركت هاي خدمات كشاورزي در اختيار آنها قرار 

مي دهند استفاده مي كنند
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دليل وابسته بودن به آب، سم و كود شيميايي و 
نيز قيمت زياد و سازگار نبودن با محيط هاي پر 
تنش، مناسب كشاورزي پايدار وكشاورزي خرده 

 پا (كوچك مقياس) نيستند.  نظام كشاورزي 

پايدار و خرده پا نياز به بذرهايي دارد كه با تنوع 
ژنتيكي زياد بتواند پاسخگوي عوامل محيطي 

متنوع و تنش هاي فراوان باشد.  اصلاح بذرهاي 
بومي جهت به روز كردن آنها از مواردي است 

كه كارشناسان كشاورزي نبايد از آن غافل 
شوند.  زماني كه آب و هوا پيوسته در حال تغيير 

است، اصلاح بذر نيز بايد به شكل مشاركتي و 
در جهت سازگار نمودن بذرها با محيط و آب و 

هوا انجام شود.  به علاوه، استفاده از بذرهاي 
خود مصرفي كه نقش مهمي در معيشت 

كشاورزان دارد بايد به عنوان حق مسلم آنها 
شناخته شود. 

ده سال است كه حاميان كشاورزي پايدار در 
اروپا، موضوع قانون بذر را مطرح نموده اند.  نياز 

مبرمِ كشاورزي پايدار به قوانين مخصوص به 
خود، نتيجه اي است كه از مطرح شدن اين 
بحث، حاصل شده است.  اين افراد معتقدند 

بذرهاي صنعتي تنها مناسب كشاورزي صنعتي 
هستند و قوانين بذر موجود نيز تنها براي 

حمايت از كشاورزي صنعتي تدوين شده اند.  
كشاورزي خرده پا و پايدار به استفاده از بذرهاي 

متنوع بومي و خود مصرفي اتكا دارد و براي 
حفظ اين الگوي كشت، قوانين بذر موجود 

مناسب نيستند.  بنابراين لزوم تدوين قوانين 
متفاوت و جديد جهت 

حمايت از اين 
نظام كشاورزي 
پايدار به روشني 
احساس مي شود.
در كشور ايران 
كه 26 درصد 
مردم كشاورز 
هستند و 73 
درصد از اين 
افراد كمتر از 
پنج هكتار زمين دارند، در نظر گرفتن منافع 
كشاورزان خرده پا بسيار مهم است.  اين به 
معناي نفي كشاورزي صنعتي نيست، به هر 

حال هر كشور مي تواند از نظام 
كشاورزي صنعتي، بذر صنعتي 
و قانون مخصوص آن پيروي 

نمايد اما در كنار آن، حمايت از 
كشاورزي پايدار، بذرهاي بومي و 
خود مصرفي و كشاورزان خرده پا 
نيز بايد مورد حمايت قرار گيرند. 

چگونگي محدود 
نمودن استفاده از 

بذرهاي خود مصرفي
 شركت هاي خصوصي توليد بذر از 2 طريق 

سعي در ايجاد محدوديت براي استفاده از 
بذرهاي خود مصرفي كرده اند:

استفاده از ابزارهاي علمي
تاكنون ابزار علمي اصلي به كار گرفته شده در 
اين امر، بذرهاي هيبريد مي باشد.  اين نوع بذر 
قابل بذرگيري مجدد نمي باشد و اگر بذر گياه 

هيبريد حفظ و در سال آينده كشت شود، نسل 
بعدي با افت كيفيت مواجه خواهد شد.  به اين 

ترتيب، كساني كه تمايل به استفاده از اين بذرها 
را دارند هر سال بايد بذر مورد نياز خود را از 

شركت هاي فروش بذر خريداري نمايند.  به بيان 
ديگر بذرهاي هيبريد بذرهاي يك بار مصرف 
هستند.  اكثر بذرهاي سبزيجات كه در ايران 

كشت مي شود بذرهاي وارداتي هيبريد هستند. 

استفاده از ابزارهاي قانوني
در گياهان خود گرده افشان استفاده از 

هيبريدها به كار نمي آيد چون به راحتي با 
روش علمي نمي توان جلوي بذرگيري اين 

گياهان را گرفت و همواره امكان استفاده از 
بذر خود مصرفي با كيفيت بالا وجود دارد.  

بنابراين شركت هاي بذر با استفاده از ابزار 
قانوني، بذرگيري از اين ارقام و به طور كلي 

بذر خود مصرفي را غير قانوني اعلام مي كنند. 

حقوق مالكيت معنوي: راه قانوني براي 
منع استفاده از بذرهاي خود مصرفي
چگونه مي توان با استفاده از قانون، استفاده 

از بذرهاي خود مصرفي را متوقف نمود؟ 
شركت هاي بذر با تعريف مفهوم حقوقي جديدي 
به نام «حقوق مالكيت معنوي»، مدعي شده اند 
كه اطلاعات ژنتيكي بذر متعلق به شخص يا 

موسسه اي است كه آن بذر را اصلاح كرده 
است.  به اين ترتيب، بهنژادگر بذري را (يا يك 
ژني از يك بذر را) به اسم خود ثبت مي كند تا 

شخص يا موسسه ديگري نتواند بدون پرداخت 
مبلغي به عنوان حق استفاده، به رقم مربوط 

دسترسي پيدا كند.  در نهايت چون كشاورزان 
بايد هر سال اين مبلغ را پرداخت كنند، ديگر 
قادر به استفاده رايگان (شكل سنتي) از بذر 

خود مصرفي نيستند، ونها اگر هم بذري را براي 
كشت سال بعد نگه دارند، ملزم به پرداخت حق 

استفاده از آن هستند.
براي درك كامل اين موضوع بايد دانست كه 

بذر نيز مانند كامپيوتر شامل دو قسمت نرم 
افزاري و سخت افزاري است: قسمت سخت 

افزاري خود بِذر است، يعني آن چه كه در دست 
مي گيريم، داخل پاكت مي ريزيم و به خريد 

و فروش مي رسانيم، اما منظور از قسمت نرم 
افزاري بذر، همان اطلاعات ژنتيكي موجود در 
بذر است.  هر رقمِ بذر، داراي ژن هاي متفاوتي 

است كه مشخصات بذر را تعيين مي نمايد.  ثبت 
اطلاعات ژنتيكي بذر به نام بهنژادگر به معني 

اعمال حقوق مالكيت معنوي اوست. 
حقوق مالكيت معنوي از ابزار تفكر تجارت آزاد 

جهاني است كه از به انحصار درآمدن منابع 
طبيعي توسط بخش خصوصي حمايت مي كند.  

براي حاميان اين تفكر، كالا و خدمات رايگان 
در دنيا مفهومي ندارد.  براي نمونه در گذشته 

آب از تقدس خاصي برخوردار بود و آن  را 
مهريه  حضرت فاطمه (س) مي ناميدند، بنابراين 

نمي توانستند آن را به انحصار شخص خاصي در 
بياورند، اما امروزه شاهد آن هستيم كه كنترل 

منابع آب در بسياري از كشورها ديگر در اختيار 
مردم و دولت  نيست و در مالكيت و انحصار 

بخش خصوصي  قرار دارد.  حق استفاده از اين 
منابع در صورتي به دست مي آيد كه پول كافي 

بابت حق استفاده به شركت هاي مربوط پرداخت 

«من به عنوان يك كشاورز، از وقتي كه پي برده ام كشور 
ما، خود زادگاه و زيستگاه تنوع ژنتيكي در دنياست، و در 

حال حاضر به بزرگ ترين وارد كننده بذر خيار تبديل شده 
است، بسيار متاثر مي شوم.  به باور من كارشناسان اين 

رشته در برابر نسل آينده بايد پاسخگو باشند.»  
احمد طاهري، يكي از كشاورزان پيشرو دشت 

گرمسار
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شود.  اطلاعات ژنتيكي بذر هم مثل آب در 
خطر انحصار است و كشاورزي كه تا امروز 

بذر مورد نياز خود را بدون محدوديت توليد و 
نگهداري مي  نمود، هر ساله ملزم به پرداخت 

حق استفاده به بهنژادگر است.
بي شك بدون كار و تلاش كشاورزان، دنيا 
از چنين بذرهاي متنوع و شگفت انگيزي 

بهره  مند نبود.  بنابراين كشاورزان نيز در اين 
رابطه صاحب حق وحقوق مخصوص به خود 

مي باشند. آنها در اهلي كردن و خلق كردن اين 
بذور نقش اصلي داشته و دارند. اگر قرار است 
مالكيت اطلاعات ژنتيكي بذر دست شخصي 

باشد كه بذر را خلق نموده، مسلماً نمي توان از 

حق كشاورزان در اين امر چشم پوشي كرد. 

تمايز، يكنواختي و پايداري، 
شاخص هاي قانوني براي منع 

استفاده از بذرهاي بومي
شاخص هاي تعريف بذر در قوانين بذر اروپا 
به بذرهاي پر محصول و صنعتي تعلق دارد 
و اكثر بذرهاي بومي و يا بذرهاي حاصل از 

برنامه هاي بهنژادي مشاركتي واجد 3 شاخص 
ثبت بذر نيستند.  اين 3 شاخص ثبت بذر 

عبارتند از:
تمايز: رقم (واريته) زماني متمايز شناخته 

مي شود كه تفاوت مشخصي با تمامي ارقام 
ديگر داشته باشد.

يكنواختي ژنتيكي: اگر مشخصات مربوط به 

يك رقم كاملاً يكسان باشد، آن رقم داراي 
يكنواختي ژنتيكي مي باشد. 

 پايداري صفات ژنتيكي: يك رقم زماني 
داراي پايداري صفات ژنتيكي است كه 

آن دسته از ويژگي هاي آن رقم كه مدنظر 
بهنژادگران است، در هر زمان و مكاني ثابت 

بماند. 
بايد گفت كه بذرهاي بومي از تنوع ژنتيكي 
بالايي برخوردار مي باشند كه به آنها اجازه 
مي دهد در برابر تنش هاي مختلف مقاوم 

باشند، اما به همين دليل هرگز از يكنواختي 
ژنتيكي و پايداري صفات ژنتيكي برخوردار 

نخواهند بود.  در نتيجه در كشورهايي كه اين 
قوانين اعمال مي شوند، 
نمي توان بذرهاي بومي 

را ثبت نمود.  در اين 
كشورها ثبت كردن 

بذر پيش نياز فروش 
آن رقم بذر در بازار 

مي باشد.  بدين ترتيب 
بذر بومي كه اجازه 

ثبت ندارد، در بازار ارائه 
نشده و به تدريج به 
حاشيه رانده مي شود.

هدف شركت هاي بذر: حمايت 
از كشاورزي صنعتي

شركت هاي چند مليتي صنعت بذر، در زمان 
جنگ جهاني دوم به توليد سلاح هاي شيميايي 

 پرداختند.  پس از اتمام جنگ، توليد سلاح 
شيميايي جاي خود را به توليد سم، كود 

شيميايي و بعدها بذر داد و سود هنگفتي عايد 
اين شركت ها گرديد. بذرهاي پر محصول و 
هيبريد به تنش هاي محيطي بسيار حساس 

بوده و نياز وافري به كود و سم شيميايي دارند، 
كشاورزان با تجربه مي دانند، هنگامي كه بذر 
هيبريد در شرايط طبيعي (بدون مصرف كود 
و سم شيميايي) كشت مي شود ديگر عملكرد 

گذشته را ندارند، چرا كه اين بذرها براي كشت 
طبيعي انتخاب و اصلاح نشده اند.  اين جا است 
كه رابطه ميان بذرهاي صنعتي و شركت هاي 

توليد كننده سم و كود مشخص مي شود.  

شركت هاي چندمليتي قدرتمند هم بذر و هم 
ديگر نهاده هاي كشاورزي را توليد مي كنند.

 : UPOV 1عضويت در اتحاديه
راهكار اروپايي ها براي تحميل 

قوانين بذر خود به كشورهاي 
در حال توسعه2 

اتحاديه بين المللي حفاظت از ارقام جديد گياهي 
(UPOV) در سال 1961 در اروپا و با هدف 

تخصيص حقوق مالكيت معنوي به بهنژادگران 
ارقام جديد، بنيان نهاده شد.  كشورهاي عضو 

UPOV موظف به تعريف قانوني مطابق با 
كنوانسيون UPOV، مبني در اعطاي حقوق 

مالكيت معنوي بهنژادگران در قانون ملي خود 
هستند.  بدين ترتيب عضويت در اين اتحاديه 
ابزاري است كه كشورهاي صادر كننده بذر در 

چند سال پيش يك شركت آمريكايي به نام پايونير (Pioneer) با 
در اختيار گذاشتن سم و كود رايگان، كشاورزان اندونزيايي را تشويق 

به استفاده از بذرهاي صنعتي توليد خود نمود. تا زماني كه اين شركت 
نهاده كافي در اختيار كشاورزان مي گذاشت، عملكرد بسيار مطلوبي 
گزارش مي شد اما با قطع اين همكاري، افت عملكرد اتفاق افتاد. 

كشاورزان در صدد جبران خسارت وارد شده، دست به ابتكارات بومي 
زدند و بذر را به شيوه خودشان اصلاح و توليد نمودند اما چون بذرهاي 
شركت نامبرده انحصاري و ثبت شده بود، شكايت مسئولان مربوط را 
به همراه داشت.  در نهايت، كشاورزان به 3 سال زندان محكوم شدند.

ايندرا لوبيس– كشاورز اندونزيايي

در ايتاليا تجربه اي 50 ساله در استفاده از 
بذرهاي پرمحصول داريم.  بايد گفت كه 
عملكرد اين بذرها تنها در سال هاي اول 
بالا است و كم كم افت مي كند.  مسئله 

بعدي قيمت اين بذرها است، كه هم 
خودشان گران هستند و هم نهاده هاي مورد 

نياز آنها پرهزينه است.  كشت گندم در 
ايتاليا قدمت 10000 ساله دارد و تا همين 
50 سال پيش به شكل ديم انجام مي شد 

اما با ورود بذرهاي صنعتي، نظام آبي 
جايگزين كشت ديم شد.

آنتونيو انُوراتي، كشاورز و متخصص 
قوانين بذر

اتحاديه بين المللي حفاظت از ارقام جديد گياهي International Union for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV), در سال 1961، با هدف حمايت از حقوق بهنژادگران در   1
اروپا تاسيس گرديد.  طبق قوانين UPOV، بهنژادگر يا موسسه اي كه به رقم گياهي جديدي دست پيدا نموده  است، تمام حقوق آن را تحت اختيار دارد.  در نتيجه هيچ فرد يا موسسه ديگري نمي تواند بدون 

كسب اجازه و پرداخت حق استفاده ي رقم جديد، از آن استفاده نمايد.  در صورت سرپيچي از اين مورد، پيگيري  و  اخذ جريمه هاي قانوني صورت مي گيرد. بدين ترتيب، ارقام گياهي در انحصار بهنژادگر و 
موسسات خصوصي اصلاح بذر قرار مي گيرد.

به نظر منتقدين UPOV، هدف اصلي اين اتحاديه عليرغم شعار حمايت از كشاورزان خرده پا و رفع گرسنگي در دنيا، حمايت از كشاورزي صنعتي و كسب سود بيشتر براي   2
صنعت چند مليتي بذر است. براي رسيدن به اين هدف، UPOV محدوديت هاي حقوقي و اقتصادي را به كشاورزان و كشورهاي در حال توسعه تحميل مي نمايد تا تمامي 

73تبادلات بذر خود مصرفي را ممنوع و آنها را محكوم به نابودي نمايد.



اروپا، از آن براي تحميل قوانين بذر خود به 
كشورهاي در حال توسعه، استفاده مي كنند.  

ايران با تصويب قانون ملي بذر كشور در سال 
1382، تمايل خود را جهت عضويت در اتحاديه 
بين المللي حفاظت از ارقام جديد گياهي را رسماً 

اعلام نمود. 
حاميان UPOV مسئله منع كشورهاي عضو از 
استفاده بذور خود مصرفي را انكار مي كنند. آنها 
به تاكيد UPOV بر وجود «امتياز كشاورزان» 

اشاره مي نمايند كه فقط تحت اين عنوان 
كشاورز مي تواند بذر خودمصرفي استفاده 

كند.  اما بايد پرسيد كه چرا UPOV از حق 
كشاورزان سخن نمي گويد و به امتياز كشاورزان 
اشاره مي كند؟ زيرا حق كشاورز هميشه محترم 

و پايدار است اما امتياز توسط بهنژادگران به 
كشاورزان بخشيده مي شود و طبيعتاً قابل 

بازگشت مي باشد.  اين موضوع به كشورهاي 
صادر كننده ي بذر فرصت داد كه در نسخه 
جديد UPOV كه در سال 1991 ميلادي 

تدوين شد، محدوديت هاي سختگيرانه تري براي 
امتياز كشاورزان اعمال شود.

موضوع مهم ديگر اين است كه برداشت ها و 
تعبيرهاي مختلفي براي يك كنوانسيون وجود 
دارد. آن چه كه در UPOV نوشته شده يك 
مسئله است ولي اينكه كشورهاي اروپايي و 

اتحاديه اروپا چه برداشتي از UPOV مي كنند 
مسئله متفاوتي است. UPOV، كنوانسيوني 

است كه در اروپا شكل گرفت و شركت هاي بذر 
و دولت هاي اروپايي نقش بسيار مهمي در تدوين 

آن داشتند، حال سؤال اين است كه برداشت 
 UPOV دولت ها و شركت هاي بذر اروپايي از

چيست؟ 
در رابطه با پاسخ اين سؤال سه نكته مهم وجود 

دارد: 
1- از نظر آنها طبق اعلام UPOV، هيچ 

تجارت بذري، غير از تجارت موجود در بازار 
خريد و فروش بذرهاي گواهي شده نبايد 

وجود داشته باشد؛
2- هيچ نظام بذري، غير از بذرهايي كه ثبت 

شده اند نبايد وجود داشته باشد؛
3- هيچ حقي به غير از حق بهنژادگر و حق 

خصوصي سازي منابع ژنتيكي وجود نداشته 
باشد تا هيچ حقي به كشاورزان تعلق نگيرد. 
در نهايت بايد در نظر 
داشت كه كنوانسيون 

تنوع زيستي در سال 1992، حاكميت دولت ها را 
بر منابع ژنتيكي خود به رسميت شناخته است اما 
UPOV حاكميت شركت هاي بذر را در اولويت 

قرار مي دهد.  موضوع مهم اين است كه در 
كشورهاي عضو UPOV، اگر هيچ راه ديگري 
براي حمايت از بذر خود مصرفي و بومي وجود 
نداشته باشد، شركت هاي بذر اروپايي برداشت 
خود از قوانين UPOV را به كشورهاي عضو 

تحميل مي نمايند.

درس هايي از جنبش كشاورزي 
پايدار در اروپا 

از نقطه نظر اقتصادي، اروپا بزرگترين قدرت 
كشاورزيِ دنيا است و در نتيجه شركت هاي بذر 

اروپايي بسيار قدرتمند هستند. كشورهاي اروپايي 
نقش مهم و نفوذ زيادي در تعيين قوانين ساير 

كشورها، ايفا نموده  اند.  كار بر روي تاثير قوانين بذر 
بر نظام هاي كشاورزي از 20 سال پيش در اين 

قاره آغاز شده است و در طول اين مدت، فعالان 
كشاورزي پايدار درس هاي زيادي آموخته اند كه 

شايد براي كشور ما نيز مفيد واقع شود.  
در اينجا به قسمتي از صحبت هاي آقاي دكتر 

آنتونيوانٌوراتي كه در ارتباط با درس هاي آموختة 
فعالان كشاورزي پايدار، در مؤسسه تحقيقات 
ثبت و گواهي بذر و نهال در 21 اسفند 1387 

سخنراني داشتند، اشاره مي كنيم. 

مشاركت مردم در تدوين قوانين 
بذر اروپا

از حدود 10 سال پيش، گروه هاي متعددي از 
كشاورزان و سازمان هاي مردم نهاد در اروپا، اين 

سوال را از خود پرسيده اند كه آيا قوانين بذري 
كه در اروپا بر اساس UPOV و خواسته هاي 

صنعت بذر تنظيم شده، قادر به حفظ «تنوع 
زيستي كشاورزي» كه لازمه كشاورزي پايدار 

است، مي باشد يا خير؟  جواب اين است كه 
چنين قوانيني به تنهايي كافي نيست زيرا 

مشخص است كه UPOV و بذرهاي صنعتي 
فقط مناسب نظام كشاورزي صنعتي است.  

حذف كامل اين نظام، منطقي به نظر نمي آيد اما 
در كنار كشاورزي صنعتي، كشاورزي خرده پا و 

پايدار هم وجود دارد كه بيشتر به بذرهاي متنوع 
بومي و بذر خود مصرفي متكي است.  براي 

حفظ اين الگوي كشت، قوانين UPOV به كار 
نمي آيند.

براي تدوين يك قانون بذر جديد كه براي 

الگوي كشت خرده پا و پايدار مناسب باشد، اول 
بايد پرسيد كه ديدگاه درست در مورد «تنوع 
زيستي كشاورزي» چيست؟  در اين رابطه 3 

نكته مهم وجود دارد: 
نكته اول اينكه براي حفاظت از «تنوع زيستي 

كشاورزي»، حفاظت از چند بذر خاص يا چند 
ژن خاص كافي نيست.  هر گياه و هر ژن، 

بخشي از يك نظام توليدي، اقتصادي، اجتماعي 
و فرهنگي است،  اگر قرار باشد بذر بومي 

حفظ شود، تمام اين موارد بايد با هم در نظر 
گرفته شوند.  اگر اين مجموعه پيچيده با هم 
ديده نشوند، تنها تعدادي بذر در يخچال هاي 

بانك هاي ژن نگهداري خواهند شد و استفاده 
عملي از آنها صورت نخواهد گرفت ضمن اينكه 

اين بذرها در مزرعه هيچ كشاورزي كشت 
نخواهند شد.  هدف كشاورزي پايدار زنده نگه 

داشتن اين بذرها و ضرورت در نظر گرفتن كل 
اين نظام به عنوان يك مجموعه مي باشد. 

نكته دوم اين است كه در كشاورزي پايدار، 
بذرهايي مورد نياز است كه با آب و خاك هر 

منطقه سازگار باشد و نه بالعكس (يعني سازگار 
نمودن آب و خاك با استفاده از كود، سم 

شيميايي و آب فراوان).  بهره وري از بذرهاي پر 
محصول انقلاب سبز تنها با يكنواخت نمودن 
شرايط آب و خاك و با استفاده از سم، كود و 

آب ميسّر است.  خود اين بذرها از لحاظ ژنتيكي 
يكنواخت هستند و فقط در شرايط استاندارد 
و ايده آل رشد مي   كنند.  هدف نهايي صنعت 

بذر فروش يك رقم بذر در كل دنيا است تا از 
اين راه با صرف كمترين هزينه به حداكثر سود 

ممكن برسند.  لازمه دستيابي به كشاورزي 
پايدار حفظ تنوع زيستي يكي از ضرورت هاست، 

زماني كه آب و خاك متنوع در اختيار باشد، 
استفاده از بذر متنوع نيز اجتناب ناپذير است. 
نكته سوم اين است كه حفاظت از بذرهاي 

بومي تاكنون به دليل اقتصادي بودن استفاده از 
آنها انجام شده است.  بنابراين ادامه اين روند 

به حفظ ارزش اقتصادي بذرهاي بومي بستگي 
دارد.  ناگفته نماند كه هدف اصلي، تنها حفظ چند 
نوع بذر بومي در مزرعه چند كشاورز نيست.  اين 

رويكرد متاسفانه در سياست گذاري  تعداد زيادي 
از سران كشورهاي اروپايي ديده مي شود. آنها 

معتقدند كشت بذرهاي بومي براي تهيه غذاي 
سالم با قيمت بالا، براي فروش به افراد ثروتمند 

است. در صورتي كه نظام كشاورزي پايدار و 
اقتصادي بايد در اختيار تمام مردم باشد و اين امر 

نيازمند حمايت هاي قانوني در سطوح مختلف است.  74



لذا، تلاش براي دستيابي به قوانيني جديد 
و مناسب بذرهاي بومي توسط تشكل هاي 

كشاورزان و سازمان هاي مردم نهاد آغاز و مدتي 
بعد با همراهي تعدادي از نمايندگان مجلس 

اروپا ادامه يافت.  اين افراد به از بين رفتن تنوع 
ژنتيكي و بذر توسط الگوي كشت صنعتي آگاه 
شده بودند، ضمن اينكه درك كردند با توجه به 

تغييرات اقليمي، نمي توان به عملكرد بذرها و 
ژن هايي كه امروزه در دسترس است، اطمينان 

نمود.  براي حفظ تنوع زيستي كشاورزي، 
نمي توان تنها به بانك هاي ژن اتكا كرد و بذر 
و ژن را از مجموعه اقتصادي- اجتماعي جدا 

نمود.  در نتيجه، اهميت نياز به حفاظت از 
«تنوع زيستي كشاورزي» از نظر اقتصادي براي 

اتحاديه اروپا محرز گرديد و حمايت آنها را به 
همراه داشت.

هر نظام بذر، به قانون مناسب 
خود نياز دارد.

نمودار زير اهميت بذرهاي مختلف را در اروپا 
نشان مي دهد (سطح هر ستون به اهميت آن 

بستگي دارد).  ستون اول از سمت چپ، اهميت 
بيشتر ارقام اهلي را نسبت به ارقام وحشي نشان 

مي دهد،  ستون سوم نشان مي دهد كه حتي 
در اروپا اكثر بذرهاي كشت شده، بذرهاي خود 
مصرفي هستند و نه بذرهاي صنعتي اي كه در 
بازار عرضه شده اند.  اهميت تاكيد بر انتخاب و 
اصلاح بذر توسط خود كشاورزان نيز، به عنوان 

رايج ترين شيوه دسترسي به بذرهاي مرغوب، در 
ستون آخر نشان داده شده است. 

البته بايد توجه داشت كه تمام بذرهايي كه در 
بازار عرضه مي شوند، از دل نظام رسمي اصلاح 

بذر بيرون آمده اند و اين دقيقاً همان مشكلي 
است كه در ارتباط با قوانين اروپا وجود دارد.  
مسئله اينجاست كه اكثر بذرهاي موجود در 

اروپا، بذور تجاري نيستند 
و توسط خود كشاورزان 
توليد شده  اند.  چرا بايد 

قانون بذرهاي صنعتي را 
به اين بذرها تحميل كرد؟  
قوانين كنوني تنها مناسب 
بذرهاي صنعتي است كه 
در بازار و تحت مقررات 

خاصي مبادله مي شوند و 
حاصل نظام رسمي اصلاح 
بذر هستند.  اما براي باقي بذور كه اكثر بذرهاي 
كشت شده را شامل مي شوند چهارچوب قانوني 

درستي وجود ندارد.  به راستي اگر اين منوال 
ادامه پيدا كند چه سرنوشتي در انتظار اين بذرها 

خواهد بود؟

امريّه ي اتحاديه اروپا در رابطه 
با بذرهاي بومي

 در سال 2008 ميلادي، بالاخره اتحاديه اروپا 
جهت حفاظت از بذرهاي بومي امريّه اي را 
به تصويب رساند. در اين امريّه، حفاظت از 
بذرهاي بومي، ارقام سازگار با آب و هواي 

محلي و ارقام بومي در معرض انقراض، مورد 
تاكيد قرار گرفته است.

جمع بندي 
قانون ثبت و گواهي بذر و نهال كه بر اساس 
شاخص هاي قوانين بذر اروپايي تدوين و در 

سال 1382 تصويب گرديد، موقعيت كشور را 
براي عضويت در UPOV آماده مي سازد و از 

بذرهاي پر محصول حمايت مي كند.  با عضويت 
 ،UPOV ايران در

استفاده از بذرهاي بومي 
و خود مصرفي با موانع 

جدي روبه رو خواهد 
شد.  استفاده از بذر 

خود مصرفي و بومي در 
ايران كه اكثر جمعيت 

كشاورزان آن، خرده پا و 
معيشتي هستند، بسيار 

رايج است.  بذر بومي نه 
تنها نشان دهنده عقب 

ماندگي و پس رفت 
كشاورزي ايران نيست، 

بلكه بزرگترين فرصت براي رسيدن به كشاورزي 
پايدار و از بين بردن وابستگي به واردات بذر 

خارجي است. 
سوالي كه بايد مطرح شود اين است كه آيا قانون 

موجود براي حفاظت ارقام بومي و سنتي كافي 
است يا خير؟ جواب قطعا منفي است، همانطور 

كه ذكر شد، اين بذرها به قانون مخصوصي نياز 
دارند.  تدوين قانون جديد حمايت از بذرهاي 

خود مصرفي و بومي و بذرهاي حاصل از 
برنامه هاي بهنژادي مشاركتي، نياز به استفاده از 

چند فرصت مهم دارد كه عبارتند از:
قانون جديدي براي حمايت از بذرهاي بومي   .1
و كشاورزي پايدار با مشاركت كشاورزان در 

تمام مراحل، تدوين شود.  اين قانون مي تواند 
از سند ملي بذر استفاده كند زيرا موانعي كه 

سد راه بذرهاي خود مصرفي در قانون ثبت و 
گواهي موجود هستند، در سند ملي بذر خنثي 
شده اند. در اين سند از بذرهاي خود مصرفي 

سخن به ميان آمده و اين بذرها مورد حمايت 
قرار گرفته اند ؛

سازمان ملل در كنوانسيون تنوع زيستي، هر   .2
كشوري را حاكم بر منابع ژنتيكي خود دانسته 
است.  بنابراين هر كشور حق دارد با در نظر 
گرفتن نيازهاي بخش كشاورزي خود، قانون 

مناسب آن را تدوين نمايد3؛
تدوين چنين قانوني مي تواند به «معاهده   .3

بين المللي منابع ژنتيكي براي غذا و 
كشاورزي» استناد كند كه در ماده 9 آن 

درباره «حقوق كشاورزان» و ماده 6 درباره 
«توسعه پايدار» صحبت مي كند.  نكات بسيار 

مهم ماده 9، عبارت است از حق كشاورزان 

  ماده 8/ بند اول: مقررات حاكم بر گواهي بذر و نهال كشور شامل بذر و نهال خود مصرفي كشاورزان نمي باشد، وليكن در راستاي افزايش بهبود كيفيت بذر و نهال 
خود مصرفي توليدي كشاورزان، حمايت هاي لازم به عمل  مي آيد. ماده 9/ بند 7: كشاورزان توليدكننده بذر و نهال خودمصرفي، حق ذخيره، استفاده، تبادل، تسهيم يا 

عرضه مواد گياهي خود را دارند. ماده 9/ بند 8: استفاده كشاورزان خودمصرف از ارقام حمايت شده بلامانع است. ماده 17/بند 3: افزايش كيفيت بذر و نهال خودمصرفي 
75كشاورزان مورد توجه قرار مي گيرد. 



تجربه ايتاليا در زمينه  ي قانون 
بذر

از سال 1997 ميلادي 8 استان از 18 استان 
ايتاليا1  ، قوانيني در خصوص «منابع ژنتيكي 
محلي» اتخاذ كردند.  هدف تمام اين قوانين،  
توسعه، حفاظت و مصرف نژاد هاي بومي گياه 
و دام در چارچوب نظام هاي كشاورزي محلي  

بود. بعد از تصويب قانون محلي2 استان 
لاتيوم3  در سال 2000، حقوق جمعي براي 

«ميراث ژنتيكي محلي» ايجاد شد.  در ادامه 
مصاحبه اي كه با دكتر آنتونيوانُوراتي، كشاورز 
ايتاليايي و متخصص قوانين بذر، در ارتباط با 
تجارب ايتاليا در زمينه قانون بذر انجام گرفته 

است، آورده مي شود: 

س: تعدادي از 
استان هاي ايتاليا قوانيني 

را در خصوص حمايت 
و توسعه  ي بذر ها و 

نژاد هاي بومي دام اتخاذ 
كرده اند، در خصوص 
اين موضوع كلياتي را 

ارائه نماييد؟
پس از سال 1995 يك 
جنبش مردمي در ايتاليا 

آغاز شد كه از يك طرف 
به سازماندهي عملياتي در 

سطح محلي به منظور احياء، 
حفاظت و توسعه ميراث 

ژنتيك غذا و كشاورزي خود 
پرداختند و از طرف ديگر در 
تلاش بودند تا مانعي براي 

كشت بذرهاي تراريخته ايجاد كنند.  بنابراين 
يك دوره ابتدايي از سال 1995 تا سال 2000 

آغاز شد.  در اين دوره دولت هاي عضو اتحاديه 
اروپا مذاكرات فراواني انجام دادند و سرانجام 

امريّه ي EC/95/98 را اتخاذ نمودند.  بر طبق 
اين امريّه اتحاديه اروپا اجازه داد كه مقررات 
جداگانه اي تحت عنوان قوانين بازاريابي بذر 

براي «ارقام بومي تحت حفاظت» تدوين 
گردد.  يعني ممكن بود كه براي اولين بار 

يك فهرست4 براي بذرهاي بومي نيز وجود 
داشته باشد و همچنين فرصتي جهت برخورد 

با بذرهاي تراريخته ايجاد مي شد.  ما در 
ايتاليا مي دانستيم كه اين امريه در دست 

بود، بنابراين اين دستورات را در قوانين ملي 
خود پيش بيني كرده و در استان ها جريان 

قانون گذاري ملي را در پيش گرفتند. 
در سال 2001، وزارت كشاورزي ايتاليا قانون 
جديد بذر را به تصويب رساند كه به موجب 

آن به حمايت و توسعه ارقام و نژادهاي 
بومي در سطح ملي چارچوب مي داد و امريّه 

EC/95/98 اتحاديه اروپا را به يك قانون 
ملي، عليه بذرهاي تراريخته تبديل كرد و 

امكان شناخت رسمي  »ارقام بومي تحت 
حفاظت» را فراهم نمود.  از 2001 تا 2002 

موج جديدي از قوانين مجرب تر ظهور كردند، 
اين بحث ها پيشرفته تر شد و مردم بين ارقام 

حمايت و توسعه ي بذرهاي بومي در اروپا،  با استفاده از حقوق جمعي

در حفظ دانش بومي، بذور بومي، تبادل آنها و 
مهم تر از همه مشاركت در اتخاذ سياست هاي 

ملي و ديگر اينكه، يك رقم گياهي كه در 
نظام كشت خاصي توليد مي شود، به فرهنگ 

و اقتصاد آن جامعه ارتباط دارد. 
گياهان هيچ گاه در خلاء توليد نشده اند و همواره 

جزئي از يك نظام پيچيده هستند. مطرح كردن 
اين ابعاد پيچيده در قانون كاري حساس اما 

الزامي است. 

منابع
 “Seedling” قوانين بذر: تحميل آپارتايد كشاورزي، مجله  •

جولاي www.grain.org ،2005؛

رحمانيان، مريم، عضويت ايران در اتحاديه بين المللي حفاظت   •
از ارقام جديد گياهي: گامي به سوي اهداف كلان كشاورزي، 

.1388
دومين همايش خانه كشاورزِ شهرستان گرمسار، گزارش كارگروه   •

بذر، اسفند ماه 1387؛
سخنراني دكتر آنتونيو انُوراتي در موسسه تحقيقات ثبت و   •

گواهي بذر و نهال، اسفند 1387؛

قوانين بذر استان هاي ايتاليا براي جلوگيري از به انحصار درآمدن بذر توسط 
شركت هاي خصوصي بذر تدوين شده اند.

در ايتاليا 18 منطقه وجود دارد كه هر كدام اختيار قانون و سياستگزاري خود را در چارچوب قوانين ملي دارند. در اين مقاله ما از واژه ي «استان» استفاده كرده ايم  1
يعني بايد بذرهايي كه بومي يك منطقه هستند در همان منطقه كشت شوند و در بازارهاي محلي همان منطقه عرضه گردند.  2

استاني كه پايتخت ايتاليا– رم– در آن قرار دارد.  3

4  در كشور هاي عضو اتحاديه اروپا، توليد كنندگان بذر، مجازند كه تنها بذرهايي را كه نام آنها در يك «فهرست بذر» ثبت شده است را به بازار عرضه نمايند. متاسفانه در اين فهرست 76
تنها بذرهاي صنعتي شرايط ثبت در اين فهرست را دارند. 



بومي و خاستگاه آنها، ارتباط برقرار كردند.  در 
حال حاضر در ايتاليا بسياري از ارقام بومي 

 بايد در منطقه ي بومي  يا خاستگاه اصلي خود 
توليد شود تا به عنوان بذر بومي آن منطقه به 

فروش برسند.
هرگونه نامگذاري براي بذرهاي بومي يك 

منطقه ي ايتاليا، بدون وجود يك قانون ملي 
در اين كشور كه ارقام بومي  و اكوتيپ ها را 

به رسميت بشناسد5 ، مي تواند توسط اتحاديه 
اروپا رد شود.  به عنوان مثال شما نمي توانيد از 
عبارت ترب Chioggia (نام يك ترب بومي 
ايتاليا) استفاده كنيد زيرا اين نام به عنوان يك 

رقم بذر صنعتي در فهرست ملي ثبت شده 
و همچنين نمي توانيد بگوييد منظور اكوتيپ 
ترب Chioggia بوده، زيرا از نظر قانون 
 واژه اكوتيپ در هيچ  جا ثبت نشده و وجود 

ندارد.  در صورتي كه چارچوبي براي حفاظت 
از تنوع زيستي و فهرستي جداگانه براي ثبت 

بذرهاي بومي غير صنعتي وجود نداشته باشدكه 
اجازه دهد اكوتيپ ترب بومي ثبت شود، در 

اينصورت هيچ مرجع حقوقي وجود ندارد.  ما 
اين مسئله را به وضوح در ارتباط با قانون بذر 
استان Veneto آموختيم. تحت لواي قانون 
اروپايي و  ايتاليايي شما نمي توانيد از نام يك 

رقم ثبت شده در فهرست ملي بذرهاي صنعتي 
نه به عنوان يك نام تجاري و نه به عنوان نام 
مربوط به بذر بومي منطقه خاص استفاده كنيد.  

به علاوه به چنين رقمي،  حقوق بهنژادگر 
تعلق مي گيرد و او هرگز اجازه استفاده از نام 

رقم خود را براي يك رقم بومي كه جَدِ همان 
رقم است، را نمي دهد. اين مسئله به طور 

دقيق اتفاق افتاده و كسي نمي تواند از واژه 
«اكوتيپ» استفاده نمايد، زيرا در قانون تعريف 

نشده است.  در ايتاليا سه بار تجربه شد كه 
يك مقياس جغرافيايي6 يعني بذر بومي يك 

منطقه كه در همان منطقه كشت شده است، 
براي يك رقم بومي به وسيله وزارت خانه 

ايتاليايي پذيرفته شده و سپس توسط اتحاديه 
اروپا رد شده است.  به طور مثال تا زماني 
كه نتوانيم يك نژاد محلي دام را در سطح 

ملي ثبت كنيم، نمي توانيم از نام آن براي پنير 
استفاده كنيم.   

س: ارتباط قوانين استاني ايتاليا با 
بحث هاي اتحاديه اروپا در راستاي 

تجاري كردن بذر هاي بومي، چگونه 
است؟

اين موضوع در بيشتر قوانين تحت پوشش قرار 
گرفته و مشكل چنداني با اين مسئله وجود 

ندارد، حتي انجمن صنعت بذر  ايتاليا و اداره ي 
بذر وزارت كشاورزي در  اين مورد توافق نظر 

دارند. به گفته ي وزارت خانه به شرط اينكه 
مبادلات بذرهاي بومي در هيچ سند مالي 
(مانند فاكتور) ذكر نشوند، هيچ نيازي به 

مداخله و متوقف كردن تجارت بذرهاي بومي 
وجود ندارد. به عبارت ديگر، ممانعتي براي 

خريد و فروش بذر چه در سطح «كشاورز به 
كشاورز» و چه در سطح «گروهي از توليد 
كنندگان» وجود ندارد.  (مثلاً من به شما 

يك كيلو لوبيا مي دهم و شما يك بره به من 
مي دهيد).  براي مثال، هر انجمن كشاورزان 

ارگانيك7 مي تواند بذر را به عنوان يك خدمت 
داخلي براي اعضاي خود، مورد مبادله قرار 

دهد.  بيشتر تشكل هاي ارگانيك چنين كاري 
را انجام نمي دهند ولي اين روال در ميان تك 

تك كشاورزان جريان دارد. 
در واقع اينكه مي گويند «بيائيد بازار تجارت 
بذر را در ايتاليا آزاد كنيم»،  معني نمي دهد.  

زيرا هم اكنون در ايتاليا اين تجارت به 
صورت«كشاورز به كشاورز» انجام مي شود و 

به اجازه دولت نيازي نيست.  اما در صورتي كه 
كسي بخواهد تحت لواي صنعت بذر يك بازار 

تجاري بذر هاي بومي به وجود بياورد، مسئله 
متفاوتي است و در تبديل مبادله بذر بومي به 
صنعت بذر بومي با شكست مواجه خواهد شد.

س: آيا طبق قانون اتحاديه اروپا، هر 
بذري كه در يكي از كشورهاي اتحاديه 

اروپا در بازار عرضه مي شود، بايد در 
يك فهرست ملي ثبت و گواهي شده 

باشد؟
خير. اصولي كه توسط اتحاديه اروپا تعيين 

شده، بايد به وسيله يك قانون ملي در هريك 
از كشورهاي عضو اتحاديه اروپايي اجرايي 
شود و برداشت ايتاليا از امريّه اتحاديه اروپا 

اين است كه خريد و فروش بذر در بازار 
بايد حتماً همراه يك فاكتور صورت گيرد. در 

ايتاليا به دليل محدوديت هاي قانوني كه براي 
ثبت ارقام بومي در فهرست ملي وجود دارد، 

خريد و فروش بذر بومي نمي تواند  صورت 
پذيرد، بنابراين مي توان اين بذرها را بدون 

صدور هيچ سند مالي مانند فاكتور مبادله كرد، 
زيرادر صورت صدور هرگونه سند مالي، كار 

غير قانوني انجام شده است.  به عنوان مثال 
كسي نمي تواند 50 كيلو بذر گندم سنتي به 

فروش برساند و در قبال آن يك رسيد بدهد، 
اما اگر كسي به خانه همسايه خود برود و 50 

كيلو بذر بومي بگيرد و در قبال آن يك بره 
بپردازد،  امكان پذير بوده و كاملا حقوقي است.  

در ايتاليا هيچ نهادي مانع مبادله ي بذرهاي 
بومي توسط مردم نمي شود.  به گفته بسياري 

از مردم، در سطح اروپا كشاورزان خرده پا از 
مبادله ي بذر ها منع شده اند، در صورتي كه 

اين موضوع در ايتاليا مطرح نمي باشد.  مثلاً 
بسياري از افراد بر اين عقيده اند كه مصرف 
غذاهاي تراريخته سبب بيماري هاي مختلف 

مي شود، در صورتي كه اين مسئله مشكل 
اصلي بذرهاي تراريخته نمي باشد.

س: طبق قانون بذر مصوب 
سال 2001، داد و ستد و تبادل بذر 
«با غرامت يا بدون غرامت» انجام 

مي گيرد و اين همان موضوعي است 
كه در امريهّ اتحاديه اروپا به آن اشاره 

شده است. بنابراين آيا دولت هاي 
عضو مي توانند مبادله غير تجاري را 

ممنوع كنند؟
بله آنها مي توانند قدغن كنند.  اما ميان اينكه 

كسي بتواند كاري را انجام دهد يا اينكه آن 
را به انجام برساند، تفاوت وجود دارد.  در 

فرانسه تبادل غيرتجاري بذر ممنوع شده اما در 
قاعده كلي كه مي تواند در دولت هاي مختلف 

عضو، اعمال شود، تغييري ايجاد نمي كند.  
موضوعي كه بايد در اروپا و درون اين جنبش  

به طور روشن تر مطرح شود، اين است كه، 
دولت ها نبايد مانع مبادله غيرتجاري بذر هاي 

بومي شوند.

به رسميت شناختن از طريق ثبت در فهرست يا كاتالوگي كه به عنوان مرجع قانوني شناخته مي شود.  5
در اروپا محصول غذايي يك منطقه خاص حتما بايد در همان منطقه توليد شده باشد تا بتواند به نام محصول بومي آن منطقه به بازار عرضه شود.  به عنوان مثال اگر پنير ركفر (پنير معروف منطقه ي ركفر   6

فرانسه) در منطقه اي غير از ركفر توليد شود، مجاز نيست كه به نام پنير ركفر به بازار عرضه شود. محصولاتي كه به طور واقعي در منطقه ي اصلي خود توليد شده اند، 
مي توانند با برچسب «مقياس جغرافيايي» به بازار عرضه شوند كه اين برچسب نوعي كنترل كيفيتي را انجام مي دهد.

كشاورزي كه بدون استفاده از مواد شيميايي مانند سم و كود شميايي، محصول طبيعي توليد مي كند.  777



 نمي توان يك بازار براي بذرهاي كشاورزان 
تحت عنوان آزاد سازي  ايجاد كرد، زيرا بايد 

يك منطق سرمايه داري اتخاذ شود در حاليكه 
 اين موضوع در ايتاليا قابل قبول نيست.  با 

توجه به تجربه ما، در  ايتاليا مي گوييم بيائيد 
درست تقسيم كنيم.   اين خوب است كه 

كشاورزان فعاليت هاي بهنژادي و توليد بذر را 
انجام مي دهند و مي توانند محصولات خود را 

به بازار برسانند، اما نياز است كه اين بازار جدا 
از بازار صنعتي بذر تعريف شود.  اين بازار بايد 
يك مقياس محلي داشته باشد و از كشاورزي 
خرده پا حفاظت كند.  يعني بازار بذر كشاورزان 
نبايد يك بازار نيمه صنعتي درون خود پنهان 

كند.

س: آيا در  ايتاليا دستيابي به اين امر، 
با محدود كردن مقدار بذر تجاري، 

 بدست مي آيد؟
بله. در ايتاليا از طرفي بذر بومي هر مكان بايد 

در خاستگاه خود كشت شود و از طرف ديگر 
در قانون ملي بذر مصوب سال 2001 كه به 

پيروي از امريه EC/95/98 اتحاديه اروپا اتخاذ 
شده است، براي فروش ميزان بذرهاي بومي 
محدوديت ايجاد شده است.  اين موضوع در 

برخي از قوانين استاني پيدا مي شود. طبق اين 
قانون مقدار بذر در هر مبادله محدود شده 

است و به عنوان مثال از فروش 200 تن بذر 
توسط يك فرد جلوگيري به عمل مي آيد، زيرا 

در اين صورت مبادله بذر تبديل به يك صنعت 
مي شود. به طور كلي نبايد اتفاقي كه در بازار 

بذرهاي ارگانيك افتاد، تكرار شود و بايد از 
تبديل بذرهاي بومي به فرصت هاي تجاري 
جديد در صنعت بذر، جلوگيري به عمل آيد، 
زيرا با توجه به كشش مردم براي بازگشت 

به زندگي ساده وسالم روستايي، خطر تجارت 
كلان در بازار بذرهاي بومي وجود دارد.

به نظر مي رسد عده اي از كشاورزان 
بيوديناميك  علاقه مند تاسيس شركت هاي بذر 
به منظور تامين نياز بذر كشاورزان ارگانيك و 

بيوديناميك8 هستند  و فكر مي كنند كه بازار 
جديدي پيدا كرده اند، در صورتي كه تهديد 

شركت هاي چند مليتي براي آنها وجود دارد و 
اين شركت هاي صنعتي پس از مدتي به فكر 

خريد شركت هاي بذرهاي ارگانيك و ادغام 
آن با خود مي افتند و بذرهاي ارگانيك را به 

انحصار خود در مي آورند.  در ايتاليا صنعت 
بذر بومي كه در انحصار چند شركت بزرگ 

باشد مورد قبول نيست و به هر قيمتي بايد از 
انحصاري شدن آن جلوگيري به عمل آيد. 

مبادله بذر در سطح «كشاورز به 
كشاورز» كافي نيست.

پس از تصويب قانون بذر در ايتاليا و اجرايي 
نمودن آن، با سوالات و مشكلات زيادي روبرو 

شديم كه بايد تمام آن را به نوعي حل نمود. 
در ايتاليا اين خطر وجود دارد كه نام بذر بومي 
و يا نژاد دام محلي را بر هر گونه اي بگذارند، 
بنابراين مسائلي مانند مشخص نمودن اينكه 
هر بذري از كجا آمده و ايجاد محدوديت در 
مقدار فروش بذرهاي بومي، از جمله مسائلي 

است كه بايد در استان هايي كه اين قانون 
اعمال شده، دنبال شود. با توجه به اينكه اين 

حركت از سال 1995 آغاز شد، چهار، پنج 
سال طول كشيد كه بذرهاي بومي شناسايي و 
جمع آوري شوند و از آنها فهرستي تهيه گردد و 
شبكه اي براي كشاورزان تشكيل شود . لذا بعد 
از گذراندن اين مراحل است كه مي توان تكثير 

و تامين بذر براي بازار را آغاز كرد. 
در اينجا يك مثال منفي از نحوه كار بازار 
مي آورم. گوسفندان بومي، خصوصاً براي 

توليد پنير بسيار با ارزش مي باشند.  در استان 
لاتيوم گله هاي كوچكي از يك نژاد سنتي 

 ،(Sopravvissana) به نام سوپراويسانا
وجود دارند.  اين گوسفند، شير خاصي با %9 

چربي توليد مي كند.  45 سال پيش 250000 
راس گوسفند از اين نژاد وجود داشته، در 
صورتي كه هم اكنون تنها 2000 راس از 

آن در چهار دامداري نگه داري مي شود.  به 
منظور توليد تجاري پنير براي بازارهاي محلي 

به حداقل 45 تا 50 هزار راس گوسفند، نياز 
است.  پس از جنبشي كه به جهت ارزش 

دادن به ارقام بومي آغاز كرديم، يك ارزش 
افزوده براي نژادهاي بومي و محصولات آن 

ايجاد شد و قيمت هر راس اين نژاد، به 7 
برابر قيمت رايج يعني 350 يورو رسيد.  مثلاً 
من در حال حاضر 15 راس از اين گوسفند را 
دارم و خواهان اضافه كردن آن مي باشم، اما 
با توجه به قيمت زياد اين نژاد، توانايي خريد 
آن را ندارم.  بنابراين در اينجاست كه متوجه 

مي شويم نبايد تكثير ارقام و نژادهاي بومي 

را در دست كشاورزان رها كرد و به نوعي به 
مداخله دولتي در اين امر نياز است.  با وجود 

اينكه مردم و حتي برخي شركت ها مايل 
به خريد  اين گوسفندان بومي  هستند، هنوز 

پيشرفت زيادي صورت نگرفته است، زيرا تا 
زماني كه اين 2000 راس موجود، بين 20 

گله دار تقسيم نشود تا آنها هرچه سريعتر به 
تكثير و خالص سازي اين نژاد بپردازند (گوسفند 

نر خالص را با گوسفندان ماده دو رگ تلاقي 
مي دهند) هرگز به 20000 هزار راس نخواهيم 

رسيد.
فعلاً احياي نژادهاي بومي، كاملا در اختيار 

گله داران است.  قبل از تصويب قانون استاني 
ايتاليا به منظور يافتن اين نژاد بومي به 

اتحاديه اروپا مراجعه كرديم، اما در هيچيك از 
پرونده هاي موجود هيچ اثري از اين نژاد يافت 
نشد و گمان كرديم كه اين نژاد منسوخ شده 

و از بين رفته است، اما بعد از تصويب اين 
قانون و انتشار آن چهار گله دار اعلام كردند 

كه مجموعاً 2000 راس از اين نژاد را دارند و 
براي آنها پول بسيار زيادي طلب كردند. 

در واقع در اينجا به مسئله «مالكيت معنوي» 
مي رسيم. در واقع اين گوسفندان متعلق به 

گله داراني هستند كه با توجه به عملكرد پايين 
اين نژاد نسبت به نژاد هاي پرمحصول ديگر 
از آنها حفاظت كرده اند و نمي توان به دليل 
قيمت بالا از آنها ناراحت شد و آنها را نقد 

كرد، بنابراين به آنها گفته شد كه حق مالكيت 
اين گوسفندان براي شما است در صورتي 
كه اطلاعات ژنتيكي يعني مواد اوليه براي 

بقاي اين نژاد متعلق به شما نمي باشد.  پس 
از مذاكرات فراوان با گله داران اين نتيجه 

گرفته شد كه آنها نمي توانند گوسفندان خود 
را پيشكش كنند و به حمايت دولت نياز دارند 
و بايد به نوعي براي آنها جبران خسارت غير 

پولي انجام شود.  به همين منظور، از آنها 
خواسته شد كه يك برنامه ريزي انجام دهند 

تا بتوان بر اساس آن يك نظام حمايتي براي 
جبران خسارت ايجاد كرد و در حال حاضر 

گله داران مشغول برنامه ريزي هستندكه مسئله 
مهم هم همين است.  يعني بايد به صورت 
عملي در رابطه با حفاطت از اين نژادهاي 
بومي تلاش نمود و مشكلات پيش روي 
حفاظت از آنها را بررسي كرد و براي آن 

پيشنهادات مناسب ارائه داد.

كشاورزي بيوديناميك توسط يك مرد اتريشي به نام رودولف ايشتاينر در دهه 1920 ميلادي تاسيس شد، كه نوعي از كشاورزي ارگانيك است و تاكيد زيادي روي سلامت خاك   8
دارد. در واقع در اين نوع كشاورزي خاك و گل مزرعه به عنوان يك موجود زنده در نظر گرفته مي شود. به طور كلي اين افراد، اكولوژي زمين را به تمام كائنات مربوط مي كنند. 78



مثال ديگر در رابطه با لوبيايي به نام زولفينو 
(Zolfino) است كه بومي منطقه توسكاني 
مي باشد. اين لوبيا بسيار مشهور است و حتي 
نخست وزير هم نام آن را شنيده و در سفري 

كه كلينتون به ايتاليا داشت با اين لوبيا غذا 
درست كردند. اين لوبيا مورد علاقه ي بسيار 

شديد جنبش (9Slow Food) است. در 
حال حاضر قيمت اين لوبيا بسيار بالاست و به 
قول مردم آن را بايد از طلا فروشي تهيه كرد.  

هيچكس بدرستي نمي داند  اين بذرها از كجا 
مي آيند و يا چه كسي آنها را به بازار عرضه 

مي كند.

به «حقوق جمعي» نياز داريم
س: آيا اولين قانوني كه بحث «حقوق 

جمعي» را مطرح كرد، از استان لاتيوم 
بود؟

بله. سازمان  هاي مدني از جمله سازمان هاي 
غيردولتي خواستار  ايجاد قوانين حقوق جمعي 
بودند. اين افراد اين موضوع را با نمايندگان 
مجالس استاني و وزراي استاني مورد بحث 
و بررسي قرار دادند، اما پس از اينكه قوانين 
اتخاذ شدند، توسط سازمان هاي دولتي اداره 
مي شوند و كارشناسان دولت اين قوانين را 
اجرا مي كنند، اما به دليل اينكه كارشناسان 

دولتي درك مناسبي از بحث «حقوق جمعي» 
نداشتند، در اين رابطه با مشكلات زيادي 

رو به رو شديم. 
زمانيكه صحبت از حق مي شود آنها به دارايي 

خصوصي (شخصي) فكر مي كنند مثلاً وقتي به 
يك نژاد گوسفند يا لوبيا در مزرعه كسي اشاره 

مي شود، آنها مي گويند كه  اينها به اشخاص 
تعلق دارد.  اما در واقع اينگونه نيست، زيرا بين 

مسائل مادي و معنوي در قانون تمايز وجود 
دارد و مسايل مادي به مالكيت خصوصي بر  

مي گردد در حالي كه در رابطه با اطلاعات 
ژنتيكي تفاوت وجود دارد (اين اطلاعات مادي 

نيستند بلكه معنوي هستند) و بايد از راه 
ديگري حفظ شوند.  بنابراين «حقوق جمعي» 

بايد به جوامع محلي سازمان يافته نسبت 
داده شود، نه به گروه هايي چون شهرداري ها 

و يا مقامات دولتي.  اما براي كارشناسان 
دولتي اين سوال مطرح مي شود كه كداميك 

از سازمان هاي اجتماعي در اين امر مد نظر 
است زيرا در ايتاليا قبيله و  ايل وجود ندارد! 

و در حال حاضر سعي ما بر اين است كه 
مشخص كنيم «حقوق جمعي» كه در قانون 

ثبت شده، به چه گروهي تعلق مي گيرد؟ استان 
توسكاني هنوز  اين مسئله را حل نكرده است 
و در لاتيوم نيز پيشرفت زيادي حاصل نشده 

است.  اما در هر صورت اساس تفكر  اين است 
كه «حقوق جمعي» بايد به سازمان هاي جوامع 

محلي تعلق گيرد.
در قانون  ايتاليا فقط حكومت مركزي مي تواند 

حقي را تعريف كند، به وجود آورد يا به آن 
رسميت ببخشد.  همچنين تنها حكومت 

مركزي است كه مي تواند حقي را لغو كند. از 
آنجايي كه شهرداران نمي توانند اين فعاليت ها 
را انجام دهند بنابراين اگر نوعي از مسئوليت 

«حقوق جمعي» به شهرداري ها داده شود، 
راه حل خوبي است زيرا آنها قادر نيستند كه 
آنچه را به وسيله حقوق جمعي حفظ شده، 

بفروشند و يا از بين ببرند.   
به نظر مي رسد كه رهبران صنعت نيز با اين 
موضوع كه بذر هاي بومي تحت لواي «حقوق 
جمعي» باشند نه تحت لواي حقوق مالكيت 

معنوي، موافق هستند.  اين افراد براي بذرهاي 
بومي، بازار تشكيل نمي دهند زيرا به تعبير 

آنها، ارقام بومي سود زيادي ندارند و در صورتي 
كه بخواهند در برنامه هاي بهنژادي خود از 
ژن هاي اين بذرها استفاده كنند، مي توانند 

بسياري از آنها را به راحتي از بانك هاي ژن 
بدست آورند. بنابر اين، اگر شركت هاي صنعت 

بذر براي اين بذرها و ژن هاي داخل آن 
 UPOV خواهان حق انحصاري مانند قوانين
باشند ، افراد اين جنبش، بايد اين مسئله را به 
صورت فعالانه پيگيري كرده و از آن ممانعت 

به عمل آورند.

س: بالاخره  اين بذرها به چه گروهي 
تعلق مي گيرد؟

 كاملا روشن است، تحت لواي قانون لاتيوم و 
از يك نقطه نظر حقوقي و رسمي، به مالكيت 
جمعي تعلق مي گيرد. بنابر اين در قانون بسيار 
واضح و صريح مشخص شده كه هيچ فردي 
نمي تواند بخش معنوي يك نژاد را به فروش 

برساند و مثلاً اگر كسي يك لوبيا ي بومي را 
به فروش برساند تنها لوبيا فروخته و بخش 

معنوي آن بذر يعني ژن ها و اطلاعات ژنتيكي 
مربوط به آن را كه قابل فروش نيست و به 

جمع تعلق مي گيرد را نفروخته است.

س: حق مالكيت از نظر قانون چيست؟
حق مالكيتي وجود ندارد. ما از «حقوق جمعي» 

صحبت مي كنيم.

س: ولي در قانون، صحبت از «حق 
مالكيت» مي شود!

بله، ولي به حقوق جمعي اشاره دارد.   اين 
موضوع شبيه به بحث استفاده مدني است.  
به طور مثال 5000 هكتار به عنوان حقوق 

جمعي جوامع محلي حفاظت شده كه در 
لاتين universitas agrarian خوانده 

مي شود، تمام بهره برداران از اراضي، يك گروه 
تشكيل مي دهند تا استفاده از زمين را مديريت 

كنند، بنابراين آنها جمعاً مالك آن هستند در 
حاليكه هيچ كدام از آنها حق مالكيت شخصي 

يا خصوصي بر زمين ندارند. در واقع يك 
كالاي جمعي به هيچ شخصي تعلق ندارد و در 

عين حال به همه تعلق دارد.
در قانون لاتيوم از ميراث و مالكيت سخن 

مي رود.  بطور عادي زماني كه صحبت از يك 
كالا و يك شي منقول كه قابل خريد و فروش 

است مي رود، از مالكيت صحبت مي شود.  اما 
زماني كه از ميراث صحبت مي شود به طور 

معمول صحبت بر سر يك كالا نيست، بلكه 
بر سر چيزي است كه آن را نگاه مي داريد، 

حفاظت مي كنيد، انتقال مي دهيد و از آن لذت 
مي بريد. با ميراث به شكل يك كالا بر خورد 

نمي شود، مثلا آنرا نمي فروشند زيرا در  اين 
صورت ديگر به صورت يك ارثيه نخواهد بود.  
ضمن اينكه به طور عادي بين «حق مالكيت» 

و «حق استفاده» تفاوت وجود دارد، اما در 
قانون لاتيوم تمام  اين موارد در كنار هم قرار 
داده مي شود، به همين خاطر است كه مردم 

خارج از ايتاليا مغشوش مي شوند. 
در اينجا قانون بين كالاهاي مادي و اطلاعات 

معنوي تمايز قائل مي شود. به طور مثال، 
روشن است كه يك گوسفند به شخص خاصي 

از سال 1989 در ايتاليا جنبشي با نام ”Slow Food“ براي مقابله با غذاهاي ”Fast Food“ آغاز به كار كرد.  فلسفه اين جنبش حفظ تنوع زيستي، احياء فرهنگ،   9
ميراث و سنت غذا، كيفيت و طعم غذا است و پخت سريع غذاها را زير سوال مي برد.  در اين جنبش بر فرهنگ سازي تاكيد زيادي شده و تبليغات گسترده اي بر روي 

79اهميت و كيفيت غذا و تنوع غذاهاي سنتي، ميوه و سبزيجات بومي صورت مي گيرد.



تعلق دارد و يك درخت گلابي به شخص 
ديگري، اما بخش معنوي (اطلاعات ژنتيكي) 
آن، تحت حقوق جمعي قرار دارد، به  اين معنا 
كه چوب درخت گلابي به مالكش تعلق دارد 

اما اطلاعات ژنتيكي كه به درخت گلابي 
مشخصات اصلي  را مي دهد، به جمع تعلق 

دارد.  اگر بخواهيم از نظر تمايز سخت افزاري 
(بخش مادي) و نرم افزاري (بخش معنوي) 
به آن نگاه كنيم، بخش نرم افزاري به عنوان 

«حقوق جمعي» شناخته شده است.  چيزهاي 
مادي در قانون  ايتاليا تحت مالكيت خصوصي 

تعريف شده  اند.  زمانيكه منافع اجتماعي مهمي  
وجود دارد دولت مي تواند اراضي تحت مالكيت 

خصوصي را مصادره كند اما غير از  اين 
مورد، موارد مادي عموماً، به عنوان مالكيت 
خصوصي در نظر گرفته مي شوند.   مالكيت 

بر كالاهاي مادي چه حيوان باشد مانند 
گوسفند، چه گياه باشد مانند درخت گلابي، 
تفاوتي ندارد. اگر فردي يك درخت گلابي 

داشته باشد، آن درخت كاملاً به او تعلق دارد 
و مي تواند تصميم به قطع كردن آن بگيرد، 
اما اطلاعات ژنتيكي آن، به يك فرد تعلق 

ندارد.  بنابر اين قبل از اينكه اين درخت قطع 
شود، هر فردي حق دارد از آن مثلاً يك قلمه 
براي تكثير، تهيه كند.  منظور از  اينكه ميراث 

ژنتيكي «حق جمعي» است، همين مي باشد.

س: بنابر اين ميراث ژنتيكي در قانون 
به جوامع تعلق دارد، اثر و نتيجه آن 

چيست؟
اولاً در صورتي كه فردي بخواهد مانند بذرهاي 

تراريخته، رقم گياه يا ژن خاصي را به ثبت 
برساند و در انحصار خود درآورد،  همه افراد 
مي توانند به دادگاه شكايت كنند و دوماً در 
صورتي كه فردي بخواهد مثلاً با استناد به 
كنوانسيون ) (UPOV حق يك بهنژادگر 

را نسبت به اين بذرها بدست آورد، هر فردي 
مي تواند از او شكايت كند و بدين شكل جلوي 

«دزدي بيولوژيكي» (biopiracy) و ثبت 
امتياز انحصاري را بگيرد.  زيرا  اين يك ميراث 

جمعي است و دسترسي به اطلاعات بايد در 
جامعه مورد بحث و مذاكره قرار گيرد.   اين 

بدان معناست كه دسترسي به اطلاعات ژنتيكي 
آزاد نيست و  اين اطلاعات به آحاد بشر تعلق 

ندارد، بلكه متعلق به گروه و يا جامعه مشخصي 
است.  بنابر اين در صورتي كه كشاورزان و 

افراد ديگر بخواهند به مواد ژنتيكي دسترسي 
پيدا كند، بايد با جامعه 

مذكور وارد مذاكره 

شوند.  به عنوان مثال اگر من بخواهم 2000 
راس گوسفند را به 20000 راس تبديل كنم، 
بايد با گله  داران مذاكره كنم.  من مي توانم به 

آنها بگويم «انصاف را رعايت كنيد! شما حقوقي 
داريد و تحت قانون حفاظت شده ايد و  اين بدان 

معناست كه شما هم مسئوليت  هايي داريد».  
يكي از آنها مي گويد «به من غرامت بده» و 
من جواب خواهم داد كه «شما به من يك 

گوسفند بدهيد».  زيرا تحت لواي رژيم «حقوق 
جمعي» استفاده از هر چيزي كه حفاظت شده 

بايد منطبق بر منافع جمعي باشد و نه منافع 
شخصي.  يا به همين صورت در ارتباط با 

اراضي مشاع يك فرد نمي تواند 1000 راس گاو 
را به مرتع مشاع ببرد، زيرا در اين صورت جايي 
براي چراي گوسفندان فرد ديگر باقي نمي ماند .  

مردم بايد به قدري متشكل و سازمان يافته 
شوند،كه بتوانند اين مسائل را مديريت نمايند. 

مثلاً مشخص نمايند كه هركس مجاز است چند 
گوسفند براي چرا بياورد تا براي ديگران نيز فضا 
باشد.  بنابراين استفاده از يك كالاي جمعي به 

صورت جمعي مورد بحث قرار مي گيرد.

س: بنظر مي رسد «حقوق جمعيِ» 
ميراث ژنتيكي همان حق انحصاري 

است كه به شخص خاصي تعلق ندارد 
و به جامعه متعلق است. مثلا بيان 

شد، براي دسترسي به بذر بومي بايد 
با جامعه اي كه بذر به آن تعلق دارد 

مذاكره شود. بنابراين به نظر مي رسد 
جامعه ي مذكور حق انحصار دارد. آيا 

 اينطور است؟
خير، حق انحصاري يك حق خصوصي 

(شخصي) بوده و بقيه ي افراد را از دسترسي 
آزاد محروم مي كند در صورتي كه حق جمعي 

بر خلاف اين است. در واقع آن جامعه به 
عنوان يك مرجع است كه بايد با آن، وارد 
مذاكره شد.  مثلاً قارچ هاي موجود در يك 

زمين مشاع به فرد تعلق نداشته و متعلق 
به كل جامعه است.  در صورتي كه فردي 

مايل به جمع آوري مقداري قارچ باشد، جمع 
نمي تواند از آن ممانعت به عمل بياورد و 

بگويد خير شما نمي توانيد از اين قارچ ها جمع 
آوري كنيد، زيرا اهل اين منطقه نيستيد. در 

واقع نقش جمع در اينجا اين است كه مقررات 
جمع آوري قارچ را مشخص نمايد. 

س: آيا جمع مي تواند دسترسي را 
ممنوع كند؟

در صورتي كه جمع بخواهد دسترسي را ممنوع 
كند بايد چرائي آنرا توجيه كنند؟ در مثال مربوط 

به قارچ، جمع نمي تواند جمع آوري را به دليل 
اينكه فردي اهل منطقه نباشد ممنوع كند، اما 

مي تواند بگويد كه شما يك كيلو قارچ جمع 
كرديد و ريشه ها را تخريب نموده و خسارت 

زده ايد، بنابراين تا دو سال حق جمع آوري قارچ 
را نداريد.  به طور كلي جمع مي تواند در ارتباط 

با مديريت زمين هاي مشاع بهره برداري راكنترل 
نمايد، اما نمي تواند آن را ممنوع كند.

اعمال حقوق جمعي وظيفه  ي مديران دولتي و 
معمولا جزو وظايف شهردار است.  اما گاهي 

شهردار اولين كسي است كه اين حقوق را 
زير پا مي گذارد.  مثلاً در صورتي كه شهردار 

بخواهد براي طرفداران خود يك زمين فوتبال 
بسازد به جاي خريدن زمين  هاي خصوصي، 
زمين هاي مشاع را در نظر مي گيرد و اعلام 
مي كند كه مي خواهد در آنجا زمين فوتبال 
احداث كند. درچنين شرايطي معمولا مردم 

واكنش نشان داده و دور يكديگر جمع و 
متشكل مي شوند.  در ايتاليا يك دادگاه ويژه 

براي تمام  اين اقدامات وجود دارد.

س: بنابر اين تحت لواي «حقوق 
جمعي»، نمي توان دسترسي را ممنوع 

كرد، در صورتي كه مي توان آن را 
مورد بحث و مذاكره قرار داد و آن را 

مشروط ساخت.
در رابطه با حقوق جمعي مي توان دسترسي را 
منع كرد اما  اين ممنوعيت به طور اتوماتيك 
نبوده و بايد مورد مذاكره قرار گيرد.  ممكن 

است جمع حق دسترسي بدهد و شايد هم ندهد.  
بنابر اين از يك طرف دسترسي به صورت آزاد 

و اتوماتيك نيست، مانند آنچه تحت عنوان 
«ميراث بشري» ارائه شده است و به هركسي 
اجازه مي دهد كه به هر بذري دسترسي داشته 
باشد، و از طرف ديگر نيز، يك حق اتوماتيك 

براي محروم كردن ديگران به منظور استفاده  ي 
اين بذرها (مانند حق انحصار)، وجود ندارد.

س: بنابراين آيا در نهايت جمع 
مي تواند كسي را، از دسترسي به بذري 

محروم كند؟
بله،  اين ممكن است. براي مثال در صورتي كه  80



فردي در نظر داشته باشد كه براي توليد بذر 
تراريخته به يك بذر دسترسي داشته باشد، پاسخ 

بدون شك منفي خواهد بود.   اين موضوع در 
بعضي از قوانين، پيش بيني شده است.

 س: اين ممنوعيت چگونه توجيه شده 
است؟  آيا گفته  شده كه منفعت جمعي در 
 اين است كه اصولا بذر تراريخته نباشد؟

اين امر به  اين صورت توجيه مي شود كه 
منفعت جمعي در خطر است.  به عنوان مثال 
براي منع كردن دسترسي به زمين هاي مشاع 

بايد ثابت كرد كه بهره برداري از آن به نفع 
جمع نيست.  در واقع نمي توان حق دسترسي 

را بي دليل منع كرد و بايد براي آن دليلي 
وجود داشته باشد، مثلاً كسي نمي تواند بگويد 
«نه، ما اجازه دسترسي نمي دهيم چون دلمان 
نمي خواهد»! مثلاً بايد بگويد «اجازه دسترسي 

نمي دهيم زيرا بايد از جنگل هاي اين منطقه 
حفاظت كنيم و از آن استفاده نماييم».

س: و اگر اختلافي وجود داشته باشد، 
چه مي شود؟

يك قاضي مخصوص كه «مامور حقوق جمعي 
اراضي» خوانده مي شود، وجود دارد.

س: به نظر مي رسد كه تمام اين 
صحبت ها ويژه  ايتالياست- قوانين، 

رسوم، تشكيلات اداري و غيره....
خير، حقوق جمعي ايتاليا در اسپانيا هم وجود 

دارد.  همچنين آثاري از آن نيز در فرانسه، 
سوييس، بلژيك و حتي در هلند در رابطه با 
آب وجود دارد.  اما در  اين كشورها مردم به 

دليل وجود يك سري از دلايل  ايدئولوژيكي، 
در اين زمينه به طور جدي كار نكرده  اند.  نظر 

كميسيون بذر اتحاديه اروپا  اين است كه 
مبادله بذرهاي بومي  بين كشاورزان مسئله 

مهمي نبوده و براي اين موضوع به قوانين نياز 
نداريم.   اين افكار بسيار خطرناك هستند.  در 
واقع ما بايد آنها را سازماندهي كنيم تا بتوانيم 

از حقوق جمعي دفاع نماييم.
بايد خيلي محتاط باشيم و پيشنهاداتي چون 
«منابع ژنتيك» و «ميراث بشريت»، كه در 

اتحاديه اروپا ارائه مي شود و ما را از هدف اصلي 
خود دور مي كند، را رد نماييم.  در صورتي 

كه چارچوب قانوني وجود نداشته باشد، تبادل 
آزاد بذر ميان كشاورزان خرده پا در اروپا، هم 
خطرناك است.  در صورتي كه تبادل وجود 

داشته باشد اما چارچوب قانوني نباشد، صنعت 
بذر بومي راه مي افتد كه آن را نمي خواهيم.  ما 

به قانون احتياج داريم اما نه قوانين تحميلي كه 
ما را مجبور كند حقوق مالكيت معنوي را براي 
بذرهاي بومي  بپذيريم.  ما رويه ثبت را  ايجاد 

كرديم اما  اين به معناي هر نوع ثبتي نيست و 
بايد وارد جزئيات كار شويم.  در ايتاليا تجربياتي 

با دفاتر ثبت استاني و حقوق جمعي وجود دارد و 
بايد آن را با ديگران نيز در ميان بگذاريم تا آنها 
نيز از  اين تجارب بهره ببرند.  بايد يك جنبش 

در اروپا راه بيندازيم كه در هر كشور گروهي 
از افراد به وضعيت قوانين خود نگاه كنند، به 

بررسي آن بپردازند و سعي كنند كه براي منابع 
ژنتيكي محلي، پايه هاي قانوني مناسبي ايجاد 
نمايند.  در صورتي كه اين اتفاق در سرتاسر 
اروپا روي دهد، يك قدم رو به جلوي بزرگي 
خواهد بود و از مشكلاتي كه نظريه نادرست 

«ميراث بشري» به وجود آورده است، خلاص 
مي شويم.  با استدلال «حقوق جمعي» و قرار 

دادن تمايز بين ماديات و معنويات پيشرفت 
بيشتري خواهيم كرد.  سپس طرفداران بسياري 

در ميان جوامع بومي  و كشورهايي مانند 
كشورهاي آفريقايي كه «حقوق جمعي» دارند، 

پيدا خواهيم كرد.  در آفريقا «حقوق جمعي» 
عرفي در همه جا يعني چراگاه ها، مسيرهاي 

كوچ و مزارع جمعي وجود دارد.   تنها در چند 
كشور ممكن است حقوق جمعي نداشته باشند 
مانند امريكا و كانادا (البته غير از جوامع بومي 
اين دو كشور كه مطمئناً «حقوق جمعي» در 

حقوق عرفي آنها تعريف شده است.

س: اما در عمل اگر كسي (مثلاً يك 
كارمند دولت يا يكي از اعضاي جمع) 

بخواهد بخش معنوي و اطلاعات 
ژنتيك يك رقم بذر را به انحصار 
درآورد نظام بي ثبات مي شود، آن 

هنگام چه اتفاقي مي افتد؟
در قوانين آمده است كه در تمام موارد، امكان 
ثبت حق انحصاري (پاتنت) وجود ندارد.  بايد 
بوسيله قانون حد و مرزهايي قرار دهيم.  به 

همين دليل، رويكرد ارتباط مستقيم از «كشاورز 
به كشاورز» محدوديت  هاي خود را دارد و بايد 

بوسيله قانون در آن مداخله كرد.  بايد مقرر 
كنيم بذرهاي بومي نمي توانند خصوصي سازي 

شوند ضمن اينكه ملزومات مورد نياز براي 
حفاظت از توده هاي بذرهاي بومي  بايد ايجاد 

شود.  بعد از چند سال تجربه در  ايتاليا براي ما 
روشن شده كه قانون يك جبهه مشاركت است 
و حتي نظام «حقوق جمعي» بايد با  اين مسائل 

رو به رو شود.  يك جامعه محلي نمي تواند با 
اراضي مشاع خود كاري انجام دهد كه بر خلاف 

قوانين ملي باشد.

س: بيان كرديد كه اين قوانين توسط 
دولت اجرا مي شود، بنابراين آيا امكان 
دارد كه روزي اين قوانين توسط دولت 

حذف شود؟
البته. به همين دليل هرگز فعاليت هاي قانوني 
به تنهايي كافي نمي باشد و بايد فرهنگ سازي 

نيز صورت پذيرد و كشاورزان از  اين مسائل آگاه 
شوند.  بايد راهكارها را عملي كرده و توسعه 

دهيم.  اما بايد فعاليت هاي ما در زمينه ي قانون، 
بخشي از رويكردمان باشد، در غير  اين صورت با 

شكست مواجه خواهيم شد. 

س: به هر حال ممكن است كه 
قانونِ «حقوق جمعي» براي بذرهاي 

بومي حذف شود؟
بله، به همين دليل است كه ما بايد تمام جبهه ها 

را يكي كرده و فعاليت هاي خود را گسترش 
دهيم.  به نظر من رويكرد اساسي بايد حفاظت از 
بذرهاي بومي  با احترام به اصول علمي در رابطه 

با توده هاي ژنتيكي و تجربه بيشتر و غني تر 
باشد.  شرط لازم اين امر نيز استفاده بيشتر و 

بيشتر از بذرهاي بومي در كشاورزي است.  من 
منتقد كشاورزان ارگانيك كاري هستم كه از 

بذرهاي ارگانيك غيربومي استفاده مي كنند، آنها 
از بذرهاي صنعتي ارگانيك استفاده مي كنند تا 
بتوانند گواهي ارگانيك اخذ كنند و  اين عمل 

صحيحي نيست.  به نظر من براي گرفتن 
گواهي محصولات ارگانيك، كشاورز ارگانيك 

كار بايد از بذر مناسبي كه ترجيحا بذر خود  
مصرفي است، استفاده نمايد.  اگر كشاورزي واقعا 

نتواند بذر بومي  مناسبي را پيدا كند، از بذرهاي 
صنعتي ارگانيك استفاده كند.  اما متاسفانه خيلي 
از كشاورزاني كه بذر ارگانيك توليد مي كنند در 

جريان مخالف اين امر هستند زيرا آنها مي خواهند 
كه صنعت بذر ارگانيك را احداث كنند.  آنها فكر 
نمي كنند كه ممكن است يك شركت بذر صنعتي 
مانند Novartis قصد داشته باشد روزي سهم 

آنها را بخرد و بذر ارگانيك را در انحصار خود 
در آورند.  اما در واقعيت شما مطمئن باشيد كه 

هر زمان كه آنها يك بازار مناسب براي بذرهاي 
بيو ديناميك و ارگانيك داير كنند، صنعت داران 

بزرگ آنها را خواهند بلعيد.
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زيست محيطي،  اثرات  روي  بر  بيشتر  تاكنون 
بحث  تراريخته  محصولات  و  بذرها  سلامت 

و  ندارد  تمامي  كه  بحث هايي  است.   شده 
مدارك  ارائه  با  دو  هر  موافقان  و  مخالفان 

در  مي پردازند.   از خود  دفاع  به  علمي 
استفاده  اقتصادي  جنبه  فوق،  مباحث  كنار 
از  ايران  در  ويژه  به  تراريخته  بذرهاي  از 
حاميان  است.   برخوردار  خاصي  اهميت 

به  مختلف  وعده هاي  با  تراريخته  بذرهاي 
توانمندي  بر  مبني  خود  ادعاي  از  حمايت 
آنها  مهم ترين  كه  مي پردازند  بذرها  اين 

از: است  عبارت 
بيشتر؛ محصول   •

كشاورزي؛ نهاده هاي  از  كمتر  استفاده   •
كشاورزان. براي  بيشتر  سود   •

رواج  اخير  دهه ي  چندين  طي  وعده ها  اين 
آنها  كه  رسيده  آن  وقت  اكنون  و  كرده  پيدا 

چه  كه  كنيم  بررسي  و  بگذاريم  كنار  را 
تا  شده اند  بازار  وارد  تراريخته اي  بذرهاي 

تنها  حقيقت  ر  د  در يابيم.  را  آنها  تاثير  بتوانيم 
عرضه  دنيا  بازارهاي  در  تراريخته  بذر  نوع   2

است:  شده 
ژنتيكي  دستكاري هاي  اثر  در  كه  بذرهايي   .1
 %80) شدند  مقاوم  علف كش ها  به  نسبت 

بازار) در  موجود  تراريخته  بذرهاي 
كه  بذرهايي   .2

دستكاري هاي  اثر  در 

آفت كش  ژن  نوع  يك  حاوي  ژنتيكي 
موجود  تراريخته  بذرهاي   %20) هستند 

در بازار).
در  عمده  محصول   4 محصول،  نوع  نظر  از 

شكل  به  كلزا  و  پنبه  ذرت،  سويا،  يعني  دنيا 
هكتار  ميليون   58/6 دارد.  وجود  تراريخته 
معادل %57  كه  قرار دارد  سويا  كشت  زير 
تراريخته  بذور  كشت  زير  سطح  كل  درصد 
ذرت  كشت  زير  هكتار  ميليون   25/2 است. 

قرار دارد كه شامل 25% كل سطح زير 
ميليون   13/4 است.   تراريخته  بذور  كشت 

 %13 معادل  كه  پنبه  كشت  زير  هكتار 
تراريخته  بذور  كشت  زير  سطح  كل  درصد 
كلزا  كشت  زير  هكتار  ميليون   4/8 و  است 
كل  كشت  زير  سطح  درصد  معادل %5  كه 

است. تراريخته  بذور 
حال بايد ديد پس از گذشت 10 سال از 

آنها  كشت  دنيا،  بازارهاي  به  بذرها  اين  ورود 
آمريكا  مي گيرد.  انجام  كشورهايي  چه  در 

را  محصولات  اين  كشت  از  نيمي  تنهايي  به 
به خود اختصاص داده است. 90% از بذور 

كانادا،  آمريكا،  كشور   5 در  دنيا  تراريخته 
مي شوند.   كشت  پاراگوئه  و  برزيل  آرژانتين، 

از اين ميزان، 83% به بذرهاي سويا و ذرت 
دارد. اختصاص 

كه  گفت  مي توان  آمار  اين  به  توجه  با 
و  دارند  صنعتي  كاربرد  تراريخته  بذرهاي 
يعني  مي شوند.  كشت  صادرات  منظور  به 

كشت  الگوي  يك  تراريخته ها  كشت  الگوي 
به  كه  كشورهايي  است.   صنعتي/صادراتي 

از  مي پردازند  بذور  اين  كشت  به  عمده  طور 
آب  (عمدتاً  برخوردارند  خوبي  طبيعي  منابع 
آنها  بر  صنعتي  كشاورزي  نظام  و  خاك)  و 
نكات  به  اينكه  از  قبل  يعني  است.   حاكم 
بپردازيم،  بذور  اين  اقتصادي  تاثيرات  ريز 

هم  اگر  كه  بگيريم  را  نتيجه  اين  مي توانيم 
احتمال  به  باشد،  اقتصادي  بذرها  اين  مصرف 

مي تواند  صنعتي،  كشاورزان  براي  فقط  زياد 
باشد. اقتصادي 

آساني  كار  بذرها  اين  اقتصادي  اثرات  بررسي 
نياز  مختلف  شاخص هاي  بررسي  به  و  نيست 
نظر  مد  شاخص هاي  كه  پذيرفت  بايد  دارد. 

است  متفاوت  مختلف،  كشورهاي  سطوح  در 
قيمت  يارانه ها،  وضعيت  چون  عواملي  به  و 

ميزان  و  قيمت  بذر،  قيمت  محصولات، 
بازار،  وضعيت  كشاورزي،  نهاده هاي  مصرف 

آب و هوا، خاك و غيره بستگي دارد.

محصولات  بازار  وضعيت 
تراريخته

در  تراريخته  بذور  كه  سال 1995 ميلادي  از 
ذرت  صادرات  ميزان  شدند،  كشت  آمريكا 
2/5 ميليون تن در  از  به اروپا  اين كشور 

رسيد.  صفر  به   2000 سال  در  تقريباً  سال 
مردم  كه  مي دهد  نشان  چشمگير  كاهش  اين 
در  نرفته اند.  بذور  اين  از  استفاده  بار  زير  اروپا 

تاثير مصرف بذرهاي تراريخته بر معيشت كشاورزان

س: به عنوان آخرين پرسش، دوست 
داريم بدانيم آيا قوانين استانيِ «حقوق 

جمعي» در مورد ميراث ژنتيكي در 
 ايتاليا، استان هايي "عاري از حقوق 

مالكيت معنوي" بنا كرده اند؟ (درست 
مانند مناطق «عاري از تراريخته ها» كه 

در اروپا بسيار متعدد هستند).
بله،  اين شيوه ي فعاليت قانوني است.  شما در يك 

منطقه خاصي سعي مي كنيد كه حقوق مالكيت 
معنوي را منع كنيد.  سپس تلاش مي كنيد  اين 

فضا را حفظ كرده و آن را اداره نماييد و ابزار 
دفاع از خود را به دست آوريد.   اين كاملاً شبيه 

مناطق «عاري از تراريخته ها» است.  البته در هر 
صورت آنها مي توانند مزارع را به بذرهاي تراريخته 
آلوده بكنند اما در صورتي كه هيچ اقدامي صورت 
نگيرد، ميزان آلودگي بسيار بيشتر خواهد بود.  در 
ايتاليا تعداد استان هايي كه سعي مي كنند بذرهاي 

تراريخته را از زمين خود دور كنند، رو به افزايش 
است.  در حال حاضر 11 استان از 18 استان ايتاليا 

نوعي قوانين مناطق «عاري از تراريخته  ها» را 
تصويب كرده اند.  در حال حاضر شركت هاي توليد 

بذر تراريخته سعي مي كنند موضوع همزيستي 
(coexistence) بين بذرهاي تراريخته و 

غيرتراريخته را مطرح كنند. در آينده خواهيم ديد 
كه چگونه از خود دفاع خواهند كرد، و شاهد نبرد 

بزرگي در اين مورد خواهيم بود.
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بازارهاي  از  يكي  آمريكايي  كشاورزان  نتيجه 
دادند. دست  از  را  محصولاتشان  مهم 

يارانه ها وضعيت 
 از سال 1995 تا 2001 ميلادي، سطح 
افزايش  تراريخته  محصولات  كشت  زير 
يه  متعلق  يارانه هاي  ميزان  است.   يافته 
زير  سطح  همچون  نيز  محصولات  اين 

بنابراين  است.   داشته  صعودي  سير  كشت، 
هر  به  تراريخته  محصولات  كشت  اگر 

تخصيص  نباشد  صرفه  به  مقرون  دليلي 
از  ناشي  خسارت  سنگين،  يارانه هاي 

نهايت،  در  مي كرد.   جبران  را  آنها  كشت 
كشاورزان  رضايت  اينكه  مورد  در  قضاوت 

كيفيت  دليل  به  تراريخته  بذرهاي  كشت  از 
نظر  به  ساده  چندان  آنهاست،  خوب  بازار  و 
تراريخته  بذور  از  كه  كشاورزاني  نمي رسد.  

خود  كشت  از  زماني  تا  مي كنند  استفاده 
به  سنگين  يارانه هاي  كه  دارند  رضايت 

مي گيرد.  تعلق  محصولاتشان 
تشكل هاي  از  زيادي  تعداد  پيش،  سال  چند 

صادرات  و  توليد  عليه  كانادا  كشور  كشاورزي 
چند  شركت هاي  البته  و  تراريخته  گندم 
شركت  ويژه  به  بذور  اين  حامي  مليتي 

اعضاي  شدند.   متحد  يكديگر  با  «مونسانتو» 
كشاورز  نيز  خود  غالباً  كه  تشكل ها  اين 

محصولات  بازار  رفتن  بين  از  شاهد  هستند، 
آمدن  وارد  و  ديگر  كشورهاي  در  تراريخته 

بودند. كشاورزان  به  سنگين  خسارت هاي 
احتمالي  پيامد  پاراگوئه اي  كشاورز  يك 

چنين  را  تراريخته  محصولات  كشت 
درگير  خرده پا  كشاورزان  مي دهد:  توضيح 
نمودن  صادر  براي  صنعتي  كشت  الگوي 

تراريخته  بذرهاي  مي شوند.   خود  محصولات 
شركت هاي  از  را  آنها  به  مربوط  نهاده هاي  و 
شيميايي  سموم  و  بذر  توليد كننده  خصوصي 

به  محصول  يك  بازار  اگر  مي كنند.   تهيه 
خسارت  نباشد،  خوب  سال  يك  در  دليلي  هر 

او  و  مي شود  كشاورز  متوجه  سنگيني 
پرداخت  را  شركت  به  خود  قرض  نمي تواند 
سيلوداران  از  عده اي  مرحله  اين  در  نمايد.  

پرداخت  را  آنها  قرض  خصوصي  بخش 
سيلوداران  به  كشاورز  بار  اين  و  مي كند 
كشاورز  اگر  نهايت  در  مي شود.   بدهكار 

بپردازد،  را  خود  قرض  مقرر  مدت  طي  نتواند 
واگذار  سيلوداران  به  او  زمين  مالكيت 

وارد  كه  كشاورزي  ترتيب  بدين  مي گردد.  

مي شود،  تراريخته  محصولات  كشت  چرخه 
كشاورزي  زمين  دادن  دست  از  ريسك  بايد 

بپذيرد.  را  خود 

بذر قيمت 
متوسط  طور  به  تراريخته  بذرهاي  قيمت 

معمولي  بذرهاي  از  بيشتر  درصد   40 تا   25
 2 تراريخته  پنبه  بذر  مثلا  است.   شده  برآورد 

دارد. قيمت  معمولي  پنبه  بذر  برابر   4 الي 
ذرت،  بذر  قيمت  افزايش  ميانگين  زير  شكل 

سال 1975 الي  از  آمريكا  سويا، و پنبه در 
بذرهاي  معرفي  با  مي دهد.  نشان  را   2006

ناگهاني  جهش  با  بذر  قيمت  تراريخته، 
است. شده  روبه رو 

بذرهاي  كننده  توليد  شركت هاي  تعداد 
است،  محدود  بسيار  دنيا  در  تراريخته 

ندارد  وجود  آنها  ميان  جدي  رقابت  بنابراين 
مي توانند  شمار  انگشت  شركت هاي  اين  و 

تعيين  را  محصولاتشان  قيمت  راحتي  به 
از  منشاء  نيز  بازار  انحصار  مسئله  نمايند.  

خصوصي  شركت هاي  دارد.   موضوع  همين 
شيميايي  نهاده هاي  و  بذر  كننده  توليد 

هستند.   پرقدرت  و  ثروتمند  بسيار  كشاورزي 
روزانه  مونسانتو  آمريكايي  شركت  مثال  براي 

خود  تحقيقات  صرف  دلار  ميليون   23 تنها 
زمينه  در  تحقيقات  كلي  طور  به  مي كند.  

است  پرهزينه  بسيار  تراريخته  بذرهاي 
مشكل  را  شركت هايي  چنين  با  رقابت  و 

مي سازد. 
قدري  به  بذر  توليدكننده  شركت هاي  نفوذ 

بذر  قانون  تا  توانسته اند  كه  است  قابل توجه 
سرمايه  نفع  به  را  آنها  و  روند  پيش  كشورها 
بذر  از  استفاده  نتيجه  در  دهند.   تغيير  خود 
بسيار  كشورها  از  تعدادي  در  مصرفي،  خود 

محدود و در مواردي به كل منع شده است.  
كشاورزاني  شركت ها،  اين  اصلي  رقباي 

بذر  توليد  به  است  سال  سال هاي  كه  هستند 
اگر  ترتيب  بدين  مي پردازند.  مصرفي  خود 
ترفندهاي  كاربرد  با  بتوانند  شركت ها  اين 

تمام  شوند،  پيروز  رقيب  بر  مختلف 
تراريخته  بذور  خريداري  به  مجبور  كشاورزان 
خواهند  شركت ها  اين  شيميايي  نهاده هاي  و 

شد.

و  مقاومت به علف كش ها 
سموم  از  بيشتر  استفاده 

يي شيميا
در آمريكا از سال 1996 تا 2004 ميلادي، 
محصولات  آفت كش هاي  از  استفاده  ميزان 

(هر  پوند  ميليون   16 سويا  ويژه  به  تراريخته 
كاهش  است)  گرم   500 معادل  تقريباً  پوند 

مصرف  ميزان  عوض،  در  است.   يافته 
يافته  افزايش  پوند  ميليون   138 علف كش 

است.  از سال 1994 تا 2005 مصرف 
محصولات  اين  در  «گلياكوسفيت»  علف كش 

افزايش  اين  است.   يافته  افزايش  برابر   15
محصولات  كشت  به  كه  كشورهايي  ساير  در 
است.   افتاده  اتفاق  نيز  پرداخته اند  تراريخته 

مزارع  هرز  علف هاي  شدن  مقاوم  دليل  به 
شكل  به  علف كش  از  استفاده  تراريخته، 
يافته  افزايش  مزارع  اين  در  چشمگيري 

مصرف  برزيل،  استان هاي  از  يكي  در  است.  
از  ترانسژنيك  سوياي  كشت  در  كش ها  علف 

9000 تن به 20300 تن افزايش پيدا كرد 
افزايش  از  بيشتر  برابر   4 افزايش  اين  كه 

است. محصول  اين  كشت  زير  سطح 

تراريخته محصولات  عملكرد 
عملكرد  كه  مي شود  مشاهده  زير  نمودار  در 
ذرت  سويا،  ويژه  به  كشاورزي  محصولات 

در  نباتات  اصلاح  علم  ظهور  از  پس  پنبه  و 
در  يكنواخت  شكل  به  ميلادي   50 دهه 

است.  يافته  افزايش  آمريكا  متحده  ايالات 
افتاده  اتفاق  زماني  افزايش  اين  اوج  نقطه 

علمي  شكل  به  نباتات  اصلاح  كه  است 
به  است.   رسيده  نتيجه  به  و  پذيرفته  انجام 

تراريخته  محصولات  از  استفاده  ديگر  عبارت 
عملكرد  افزايش  اين  در  چنداني  تاثير 

حاصل  كه   (IAASTD) گزارش  نداشته اند.  
فناوري هاي  وضعيت  ساله  سه  بررسي 

سازمان  جهاني،  بانك  توسط  كشاورزي 
و  افزايش  است،  دولت ها  و  جهاني  خواربار 
گزارش  را  تراريخته  بذرهاي  عملكرد  افت 

داد. 
به  مقاوم  تراريخته  ذرت  وضعيت  بررسي 

آفت كش در سال هاي 1996 تا 2001 
اين  عملكرد  كه  مي دهد  نشان  آمريكا  در 
و  صعودي  روند  متوالي  سال   3 محصول 
3 سال روند نزولي داشته است. در كل، 

براي  اضافي  هزينه   دلار  ميليون   659 معادل 
تراريخته  ذرت  83بذر 



عملكرد  افزايش  از  كه  است  شده  پرداخت 
است.  بيشتر  مراتب  به  دلاري  ميليون   567

عملكرد  افزايش  از  حاصل  سود  نتيجه  در 
محصول  اين  كشت  هزينه هاي  جوابگوي 

معادل  نيز  بعد  سال   3 عملكرد  افت  نيست.  
5 الي 10 درصد محاسبه گرديده است.  در 
شرايط  در  تراريخته  سوياي  عملكرد  برزيل 

از  كمتر   %72  ،2005 سال  خشكسالي 
حالي  در  اين  و  شده  برآورد  معمولي  سوياي 
مقاوم  تراريخته،  بذرهاي  حاميان  كه  است 
به  را  خشكسالي  شرايط  در  بذور  اين  بودن 

مي دهند. وعده  كشاورزان 

چرا بعضي از كشاورزان به 
تراريخته  بذرهاي  از  استفاده 

دارند؟ تمايل 
از  استفاده  به  كشاورزان  از  زيادي  عده  هنوز 
عمده  دلايل  دارند.  تمايل  تراريخته  بذرهاي 

از:   عبارتست  تمايل  اين 

به  تراريخته  بذرهاي  مقاومت  دليل  1- به 
داشت  مرحله  در  كشاورزان  كار  علف كش، 
كشاورزي  چون  است.   راحت تر  و  سبك تر 
رفتن  بين  از  بابت  نگراني  بدون  مي تواند 

از  نامحدود  شكل  به  اصلي،  محصول 
كند. استفاده  مختلف  علف كش هاي 
استفاده  به  كمتري  نياز  كشاورزان   -2
ازكارگر در مزارع خود دارند.  يكي 
ايالات  در  پرهزينه  و  مهم  عوامل  از 

بذرهاي  است.   كارگر  از  استفاده  متحده 
و  علف كش  به  مقاومت  دليل  به  تراريخته 
نياز  نتيجه،  در  و  مي برند  كمتري  كار  آفت  

مي يابد. كاهش  كارگر  به  كشاورز 

نتيجه
دست  در  ابزاري  عنوان  به  صنعتي  بذرهاي 

تجارت  البته  و  صنعتي  كشاورزي  نظام 
مرتبط  قوانين  و  فن آوري ها  هستند.   جهاني 

در  و  اختصاصي  غالباً  نيز  بذرها  اين  به 

توليدكننده  خصوصي  شركت هاي  انحصار 
سلامتي  بعُد  از  گذشته  است.  بذور  همين 

البته  كه  بذرها  اين  محيطي  زيست  و 
بعيد  هستند،  مهمي  بسياري  موضوعات 

به  اقتصادي  نظر  از  ابزاري  چنين  كه  است 
بيشتر  كه  چرا  باشد  ايراني  كشاورزان  نفع 

تامين  براي  و  هستند  خرده پا  آنهاكشاورزان 
انحصاري  بذرهاي  و  شيميايي  نهاده هاي 
ديگر،  سوي  از  دارند.   اقتصادي  مشكل 

كشاورزان  با  نمي توانند  خرده پا  كشاورزان 
مساعدتري  هواي  و  آب  كه  كشورهايي 

مي كنند،  دريافت  سنگيني  يارانه هاي  و  دارند 
اين  شده  دستكاري  ژن هاي  نمايند.   رقابت 

بذر  مليتي  چند  شركت هاي  اسم  به  بذرها 
عملكرد  با  كه  شركت هايي  شده اند،  ثبت 

منفعت  هميشه  كه  داده اند  نشان  چنين  خود 
و  جامعه  سلامتي  نه  و  است  اولويت  در  آنها 

كشاورزان  خصوص  به  كشاورزان  معيشت 
خرده پا. 

واژه نامه

بذر بومي
Local seeds

بذري است كه طي ساليان طولاني با شرايط اقليمي و محيطي منطقه اي كه در آن پرورش نموده ، 
سازگار شده است. از ويژگي هاي بارز اين بذرها تنوع قابل توجه آنهاست و اغلب به شكل توده اي 

ناهمگون يافت مي شوند. اصلاح بذر بومي توسط خود كشاورزان انجام مي شود. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Seed_saving

بذر خود مصرفي
 Farmer saved
seed

بذري است كه كشاورز  آنرا براي كشت در مزارع خود نگاه مي دارد و يا آن را  به فروش و مبادله 
مي رساند. بذرهاي خودمصرفي در تامين معيشت كشاورزان خرده پا نقش حياتي دارند.  اين بذرها مى 

توانند بذر بومى باشند يا مى توانند بذر اصلاح شده توسط مراكز تحقيقاتى باشند.
http://en.wikipedia.org/wiki/Seed_saving

رقم (واريته)
Variety

به هر يك از مجموعه هاي متعدد گياهان يك گونه (مثلاً گندم) اتلاق مي شود كه در برخي صفات 
ژنتيكي و ظاهري با يكديگر تفاوت دارند.  براي مثال تعدادي از صفات ژنتيكي و ظاهري رقم قدس 

(گندم) با رقم اميد (گندم) متفاوت است.
روش شناسى اصلاح نباتات/ دكتر عزت االله فرشادفر- انتشارات طاق بستان دانشگاه رازى

ژن
Gene

 ژن ها  واحد هاي وراثتي هستند كه از والدين (انسان، گياهان و حيوانات) به فرزندان مي رسد و موجب 
بروز صفات مختلف در آنها مي شود.  براي مثال رنگ پوست و چشم در انسان، طول ساقه و اندازه 

خوشه در گياهان و غيره از جمله صفاتي است كه به واسطه ژن ها از والدين به فرزندان منتقل مي گردد.
http://en.wikipedia.org/wiki/Gene 84



ژن
Gene

 ژن ها  واحد هاي وراثتي هستند كه از والدين (انسان، گياهان و حيوانات) به فرزندان مي رسد و موجب بروز 
صفات مختلف در آنها مي شود.  براي مثال رنگ پوست و چشم در انسان، طول ساقه و اندازه خوشه در 

گياهان و غيره از جمله صفاتي است كه به واسطه ژن ها از والدين به فرزندان منتقل مي گردد.
http://en.wikipedia.org/wiki/Gene 

بذر ترميناتور (ختم 
دهنده)

 Terminator
seeds

بذري است كه بواسطه استفاده از  روش هاي مهندسي ژنتيك، فقط يكسال زراعي قوه ناميه و قدرت رشد 
دارد و در سال دوم (نسل دوم) عقيم  است. به اين ترتيب كشاورز مجبور مي شود  اين بذرها را مجدداً از 

شركت توليد كننده آن خريداري نمايد. اين نوع بذر به خاطر مخالفت شديد از طرف كشاورزان هنوز در هيچ 
كشورى كشت نمى شوند. 

 http://en.wikipedia.org/wiki/Terminator_seeds    
بانك ژن

Gene bank بانك ژن مجموعه اي است از بذر ارقام بومي، غير بومي و اصلاح شده كه براي جلوگيري از انقراض و نيز
بهره وري از ژن هاي مطلوب آنها  در سردخانه  و شرايط مخصوص نگهداري مي شوند. بانك هاى ژن در مراكز 

تحقيقات دولتى و دانشگاه ها قرار دارند. 
 http://en.wikipedia.org/wiki/Gene_bank

هيبريد (دورگ)
Hybrid هيبريد به هر گياهي گفته مى شود كه از دورگ گيري دو والد با ريخته ارثي متفاوت  ايجاد ميگردد. به عنوان

مثال تلقيح گندم اميد و گندم روشن يك هيبريد جديد از گندم به وجود مى آورد. 
 http://en.wikipedia.orgwiki/Hybrid_(biology)

جمعيت
Population جمعيت، مجموعه اي از ارقام ژنتيكي مختلف و متنوع است كه در يك منطقه خاص آب و هوايي در كنار

 http://en.wikipedia.org/wiki/Population .يكديگر به  رشد و حيات خود ادامه مي دهند
بهنژادگر

Breeder بهنژادگر، فردي است كه با استفاده از روش  ها و فن  آوري هاي مختلف علمي، در ايستگاه هاي تحقيقاتي به
 http://en.wikipedia.org/wiki/Breeder .اصلاح ارقام گياهي و جانوري مي پردازد

بهنژادي  گياهان (و يا 
اصلاح بذر) به شيوه 

مرسوم
 Conventional
Plant Breeding

بهنژادي گياهان به شيوه مرسوم، روشي است كه در آن ارقام جديدي از گياهان زراعي ايجاد مي شود.  
اساس كار استفاده از تنوع ژنتيكي موجود در گياهان زراعي و يا ايجاد اين تنوع از طريق روش دورگ گيري 

(هيبريد) است. مراحل بهنژادي گياهي به اين شرح است: 1- استفاده از تنوع ژنتيكي موجود يا ايجاد آن 
از طريق دورگ گيري 2- ارزيابي فرمول هاي ژنتيكي مختلف و انتخاب برترين آنها ( ارقام منتخب يا برتر) 

3- رهاسازي يك رقم به عنوان رقم زراعي جهت استفاده كشاورزان. در اين روش برنامه بهنژادي در 
www.spcri.com   .ايستگاه هاي تحقيقاتي توسط بهنژادگران و بدون مشاركت كشاورزان اجرا مي شود

بهنژادي گياهان زراعي به 
شيوه  مشاركتي

 Participatory
 plant Breeding
((PPB

 بهنژادي مشاركتي گياهان دقيقاً همانند بهنژادي به روش رايج است، با اين تفاوت كه قسمت عمده اين 
برنامه در مزرعه كشاورزان و با مشاركت خود آنها اجرا مي شود وكشاورزان براي ارزيابي ارقام مختلف و 

شناسايي ارقام برتر، با بهنژادگران همكاري مي نمايند. 
 www.dry-net.org/uploaded_files/CENESTA_newsletter_3_farsi.pdf

نسل
 Generation

يك نسل عبارت است از فرزندان (زاده ها) حاصل از تلاقي گياه نر و ماده.  بذرهاي نسل اول حاصل از يك 
بار دورگ گيري دو والد را  نسل F1 مي نامند و با كشت بذرهاي بدست آمده از نسل F1 ،  نسل F2 (يعنى 

نسل دوم) بدست مي آيد. به همين ترتيب نسل سوم و چهارم F3 و F4  ناميده مى شوند.
http://en.wikipedia.org/wiki/Generation 85



تنوع
Variation

تنوع به مجموعه تفاوت هاي ظاهري در مورد صفات خاصِ بين حداقل دو موجود گفته مي شود كه يكي 
از خصوصيات بارز جوامع انساني، گياهي و جانوري است.  بين افراد يك جمعيت هميشه تفاوت هاي 

ظاهري وجود دارد. عوامل محيطي و ژنتيكي در ايجاد تنوع دخيل هستند
. http://en.wikipedia.org/wiki/Variation 

زادگاه/خاستگاه/ مبدا
Centre of origin

زادگاه يا خاستگاه يك گياه؛ جايي است كه گياه در طبيعت براي اولين بار در آن مشاهده شده است.
روش شناسى اصلاح نباتات/ دكتر عزت االله فرشادفر-  انتشارات طاق بستان دانشگاه رازى

مركز تنوع گياهي
Centre of diversity

مركز تنوع گياهي، جايي است كه گياه بيشترين تغييرات و تحولات ژنتيكي را در آن منطقه داشته است.  
به عنوان مثال غرب ايران قسمتي از مركز تنوع گندم است.

روش شناسى اصلاح نباتات/ دكتر عزت االله فرشادفر- انتشارات طاق بستان دانشگاه رازى

گياه خودگُشن (خود گرده افشان)
 Self pollinated
plant

گياه خودگُشن، گياهي  است كه گرده افشاني آن مستقيم است. در اين حالت گرده گل روي كلاله 
همان گل قرار مي گيرد و آن را بارور مي سازد مانند گندم، جو، نخود و عدس.

روش شناسى اصلاح نباتات/ دكتر عزت االله فرشادفر- انتشارات طاق بستان دانشگاه رازى

گياه دگرگُشن 
(دگر گرده افشان)

 Cross pollinated
plant

گياه دگرگشن ،گياهي است كه گرده افشاني آن غيرمستقيم است.  در اين حالت گرده گل روي كلاله 
گل ديگري قرار مي گيرد و آن را بارور مي سازد مانند ذرت و آفتابگردان.

روش شناسى اصلاح نباتات/ دكتر عزت االله فرشادفر- انتشارات طاق بستان دانشگاه رازى

ثبت رقم بذر
 Seed variety
registration

به فرآيند تائيد رقم و نگهدارى مشخصات آن اطلاق مى گردد.  زمانى كه رقم بذر جديدى ثبت مى 
شود، هويت آن رقم به اطلاع عموم مردم رسانده مى شود تا مشخص شود كه اين بذر چيست و توسط 

چه كسى اصلاح شده است.  

كنترل و گواهي بذر
 Seed certification
 and control

كنترل و گواهي بذر عبارت است از حفظ كيفيت و خلوص فيزيكي بذرهاي اصلاح شده ي ارقام برتر در 
جريان تكثيرآنها.  هدف اين برنامه تكثير و كنترل و گواهي بذر، تامين بذر داراي كيفيت مطلوب از يك 
رقم اصلاح شده ميباشد. اين هدف در طي مراحل تكثير طبقات بذري و بر اساس معيارهاي مصوب از 
سوي موسسه تحقيقات ثبت و گواهي بذر و نهال توسط معاونت تحقيقات كنترل و گواهي بذر و نهال 

 www.spcri.com .اعمال مي شود

ايكاردا
  ICARDA
 International Centre)
 for Agricultural
 Research in the Dry
(Areas

ايكاردا، مركز بين المللي تحقيقات كشاورزي در مناطق خشك مي باشد كه در كشور سوريه واقع است.  
  www.icarda.org .ايكاردا يكي از 15 مركز بين المللي تحقيقات كشاورزي در دنياست

موسسه تحقيقات اصلاح و تهيه 
بذر و نهال

مؤسسه تحقيقات اصلاح و تهيه بذر و نهال، از موسسات تابع سازمان ترويج، آموزش و تحقيقات 
كشاورزي است، كه  فعاليت آن عمدتاً اجراي تحقيقات و برنامه هاي بهنژادي محصولات مختلف زراعي 

 http://bazr.areo.ir.و درختان ميوه در شرايط آبياري مي باشد

موسسه تحقيقات اصلاح و تهيه 
بذر و نهال

مؤسسه تحقيقات اصلاح و تهيه بذر و نهال، از موسسات تابع سازمان ترويج، آموزش و تحقيقات 
كشاورزي است، كه  فعاليت آن عمدتاً اجراي تحقيقات و برنامه هاي بهنژادي محصولات مختلف زراعي 

 http://bazr.areo.ir.و درختان ميوه در شرايط آبياري مي باشد
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سازمان خواروبار و كشاورزي جهاني
 Food and Agriculture
(Organization (FAO

اين سازمان در سال 1945 توسط 44 كشور عضو سازمان ملل متحد تأسيس شد.  هدف اين 
سازمان، بالا بردن سطح زندگي و ايجاد امنيت غذايي است. مبارزه با سوء  تغذيه، ارائه اطلاعات لازم 

به كشورهاي مختلف، افزايش بازدهي كشاورزي و سطح تغذيه در جهان از ديگر هدف هاي اين 
 .www.fao.org سازمان است. مقر اين سازمان واقع در شهر رم در كشور ايتاليا است

سازمان تجارت جهاني
 World Trade
(Organization (WTO

سازمان تجارت جهاني يك سازمان بين المللي است، كه قوانين و مقررات جهاني تجارت را تنظيم 
و اختلافات بين اعضا را حل و فصل مي كند.  مقر اين سازمان در شهر ژنو، كشور سوئيس قرار 

دارد.  از هدف هاي اين سازمان مي توان به تقويت و توسعه زير ساخت هايي همچون حمل و 
نقل، سيستم هاي اطلاع رساني، گسترش ابعاد بازارهاي داخلي، افزايش رقابت بين المللي، جذب 
سرمايه هاي خارجي به صورت مستقيم و غيرمستقيم، تامين ارز خارجي، افزايش توليد ناخالص 

ملي، ارائه اطلاعات به موقع و هماهنگ به بازرگانان و .... اشاره كرد.  فعاليتهاى اين سازمان در 
زمينه ى كشاورزى بسيار جنجال بر انگيز بوده و با مشكلات زيادى روبه رو شده است. كشورهاى 

در حال توسعه و به خصوص كشاورزان خردپا بر اين نظرند كه سياست هاى اين سازمان به نفع 
كشورهاى توسعه يافته بوده و در نهايت فقر را در بين روستاييان جهان افزايش داده است.

 www.wto.org

شرايط ثبت رقم بذر جديد در 
نظام رسمى و صنعتى بذر (تمايز، 

يكنواختى و پايدارى)
 Criteria for
 registering seeds
 under the formal
 and industrial seed
  system: distinctness,
 uniformity, stability

شرايط ثبت يك رقم در نظام هاى صنعتى و رسمى به احراز سه ويژگي بستگي دارد كه با حروف 
اختصاري (DUS) نشان داده مي شود. 

الف: متمايز بودن رقم (distinctness)، يعني با ارقام ثبت يا شناخته شده قبلي از نظر 
خصوصيات ژنتيكي تمايز داشته باشد.   ب: يكنواختي از نظر ژنتيكي يا ظاهري و يا هر دو 

مورد(uniformity) ، براي مثال گياه هيبريد به اندازه زيادي يكنواخت است (گندم) اما در 
يونجه و سيب زميني، يكنواختي به شكل نسبي وجود دارد 

ج: ثبات و پايداري خصوصيات رقم (stability) در خلال سال هاي توليد و تكثير.
 www.spcri.com

آزمون ارزش زراعي
 Value for Cultivation
(and Use (VCU

آزمون ارزش زراعي (VCU) در واقع آزمون به دست آوردن كيفي ارقام جهت ارزشگذاري براي 
كشت و مصرف است.  اين بررسي ها شامل آزمون هاي چند منطقه اي براي محاسبه عملكرد، 

اجزاي عملكرد، مقاومت به تنش هاي زنده و غير زنده در مقايسه با ارقام موجود مي باشد.  بسته 
به نوع گياه، آزمون هاي ارزش زراعي شامل بررسي هاي كيفي مانند زمان پخت براي حبوبات، 

كيفيت گندم در پخت نان و يا هضم شوندگي و... مي باشد.
 www.spcri.com 

بيوتكنولوژي   كشاورزى
 Agricultural
Biotechnology

به مفهوم استفاده از روش هاي مهندسي ژنتيك و فن آوري هاي نوين در توليد گونه هاي جديد 
گياهان و جانوران است. در اين روش، ژن هاي خاصي از يك موجود زنده به ديگري انتقال 

مي يابد و بدين ترتيب صفات خاصي در يك گونه جديد ظاهر مي شود. ايمنى بذرهاى به دست 
آمده ثابت نشده است و عملكرد آنها در مزرعه نيز نوسانات زيادى داشته است.

 http://en.wikipedia.org/wiki/Biotechnology 

امنيت غذا
Food Security

امنيت غذا در سطح فرد، خانواده، منطقه، كشور و جهان، زماني اتفاق مي افتد كه دسترسي مالي 
و فيزيكي به غذاي كافي، سالم و مغذي جهت تامين نيازهاي موجود در  رژيم غذايي و زندگي 

فعال و سالم براي تمام انسان ها همواره فراهم باشد.
 http://en.wikipedia.org/wiki/Food_security 
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حاكميت غذا
 Food
Sovereignty

اصطلاح حاكميت غذا، در سال 1996، در راستاي ايجاد سياست هاي حمايتي از كشاورزان، دهقانان، عشاير، 
ماهيگيران، جوامع بومى، زنان، جوانان روستايى و سازمان هاى محيط زيستي به وجود آمد، تا از حق دسترسي 

به غذا و شيوه هاي توليد كشاورزي،  دامداري و ماهيگيري كوچك مقياس اين جوامع در مقابل بازارهاي 
تجاري بين المللي مدافعه كند.  طرفداران ديدگاه حاكميت غذا اعتقاد دارند كه تمام كشورها بايد از نظر حق 
توليد و تامين غذا مستقل باشند و از طريق كشاورزي ارگانيك و حفظ منابع طبيعي، موضوع پايداري توليد 

غذا را دنبال نمايند.  از ديدگاه حاكميت غذائي مشكل گرسنگي در جهان، مشكل توليد غذا و كمبود آن 
در بازار نيست، بلكه گرسنگي مشكلي است كه حاصل كمبود عدالت و پايمال شدن حق و حقوق كساني 

است كه در گرسنگي به سر مي برند.  اصول اساسي حاكميّت غذا عبارتند از: حق دسترسي انسان ها به غذا 
و زمين، حفاظت از منابع طبيعي، ساماندهي مجدد تجارت غذا، پايان دادن به جهاني شدن گرسنگى، صلح و 

امنيت اجتماعي و تدوين سياست هاي مناسب كشاورزي براي حمايت از توليدكنندگان خرد.
 http://en.wikipedia.org/wiki/Food_sovereignty  

حاكميت غذا
 Food
Sovereignty

اصطلاح حاكميت غذا، در سال 1996، در راستاي ايجاد سياست هاي حمايتي از كشاورزان، دهقانان، عشاير، 
ماهيگيران، جوامع بومى، زنان، جوانان روستايى و سازمان هاى محيط زيستي به وجود آمد، تا از حق دسترسي 

به غذا و شيوه هاي توليد كشاورزي،  دامداري و ماهيگيري كوچك مقياس اين جوامع در مقابل بازارهاي 
تجاري بين المللي مدافعه كند.  طرفداران ديدگاه حاكميت غذا اعتقاد دارند كه تمام كشورها بايد از نظر حق 
توليد و تامين غذا مستقل باشند و از طريق كشاورزي ارگانيك و حفظ منابع طبيعي، موضوع پايداري توليد 

غذا را دنبال نمايند.  از ديدگاه حاكميت غذائي مشكل گرسنگي در جهان، مشكل توليد غذا و كمبود آن 
در بازار نيست، بلكه گرسنگي مشكلي است كه حاصل كمبود عدالت و پايمال شدن حق و حقوق كساني 

است كه در گرسنگي به سر مي برند.  اصول اساسي حاكميّت غذا عبارتند از: حق دسترسي انسان ها به غذا 
و زمين، حفاظت از منابع طبيعي، ساماندهي مجدد تجارت غذا، پايان دادن به جهاني شدن گرسنگى، صلح و 

امنيت اجتماعي و تدوين سياست هاي مناسب كشاورزي براي حمايت از توليدكنندگان خرد.
 http://en.wikipedia.org/wiki/Food_sovereignty  

كشاورزي ارگانيك
 Organic
Agriculture

يك نظام كشاورزي، كه با تكيه بر رعايت تناوب، آيش، استفاده از كود سبز، كمپوست، مبارزه بيولوژيك 
با آفات و موارد زيستي، و خوددارى از استفاده از سموم و كودهاى شيميايى عمل مي نمايد.  اهداف اصلي 

اين نظام كشاورزي حفظ حاصلخيزي خاك، كنترل آفات، حذف يا به حداقل رساندن استفاده از كود، سموم 
شيميايي، آفت كش هاي تركيبي، مواد افزودني به خوراك دام، هورمون ها و محصولات تراريخته است.

 http://en.wikipedia.org/wiki/Organic_agriculture 

موجود/محصول تراريخته
Genetically 
Modified 
Organism 
(GMO)

موجود/محصول تراريخته (دستكاري شده ژنتيكي)، توسط دانشمندان بيوتكنولوژى كشاورزى در آزمايشگاه ها 
توليد مي شوند. در فرايند تراريخته كردن، موجودي با ويژگي هاي جديد ايجاد مي شود.  در اين فرايند ژن  

يا ژن هايي از يك موجود به موجود ديگر منتقل مي شود.  با انتقال ژن جديد به سلول يا موجود زنده ديگر، 
ويژگي جديدي در آن موجود ايجاد مي شود.  موجودي كه به اين ترتيب دچار تغيير در ماده ژنتيكي خود 

 GMO شده يا به عبارتي اصلاح ژنتيكي       شده است را موجود دستكاري شده ژنتيكي يا به اختصار
مي گويند.

  www.grain.org

شركت  چندمليتي
 Multinational
Corporation

شركت    چندمليتي، شركتي است كه تصدي امور را در چند كشور مختلف بر عهده دارد، اما از سوي يك 
كشور مديريت مي شود.  به طور كلي هر شركت يا گروهي كه يك چهارم از درآمد خود را از طريق سهام 
خارج از كشور به دست آورد، چندمليتي خوانده مي شود.  با توجه به آمار سازمان ملل متحد، تعداد 35000 

شركت به طور مستقيم در كشورهاي خارجي سرمايه گذاري نموده اند و 100 شركت بزرگ از ميان آنها، 
كنترل 40 درصد از بازار تجارت دنيا را در اختيار دارند.

 http://en.wikipedia.org/wiki/Multinational_corporation 
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دانش بومي
 Indigenous
Knowledge

دانش بومى يا دانش محلى، دانشى است كه با فرهنگ هر منطقه قرين بوده و طى ساليان بى شمار 
و به شكلى طبيعى به وجود آمده و دهان به دهان و سينه به سينه از نسلى به نسل ديگر منتقل 

شده است ضمن آنكه اين دانش بومى همواره با دنياى خارج از حوزه جغرافيايى خود تعامل و تبادل 
داشته و به شكلى پويا و در قالب سيستمى خود را با تحولات و دگرگونى هاى بيرونى و درونى محيط 
سازگار كرده است. به دليل وجود مشخصه كل نگرى و جامع نگرى در دانش مذكور، مردم اجتماعات 

محلى توانسته اند كليه نيازهاى خود را طى قرون متمادى از اين نظام دانش تامين كنند و ضمن وارد 
http:// .كردن كمترين خدشه به طبيعت و محيط زيست و در تعادلى وصف ناپذير، گذران عمر كنند

www.sarmayeh.net

كنوانسيون سا زمان ملل متحد در 
موردتغييرات آب و هوا (تغييرات 

اقليم)
 UNFCCC (United
 Nations Framework
 Convention on
(Climate Change

كنوانسيون سازمان ملل متحد در مورد تغييرات آب و هوا (تغييرات اقليم) با نام رسمي كنوانسيون 
ساختاري سازمان ملل درباره تغييرات اقليم، يكي از مباحث مهم همايش زمين يا اجلاس «ريو» 

در سال 1992در خصوص محيط زيست و توسعه محسوب مي شود. اين كنوانسيون در سال 
1992ميلادي در نيويورك منعقد شد. بر اساس پيمان موردنظر، كشورهاي عضو مسووليت هاي 

مشترك اما متمايز و متفاوت بر عهده دارند. آنچه در اين كنوانسيون به عنوان اساسي ترين الزام براي 
كشورهاي توسعه يافته از اولويت برخوردار است، عبارت است از اينكه سطح انتشار گازهاي گلخانه يي 

www. .توسط آنها در دو دهه اول سده 2000ميلادي به سطح سال 1990برگردانده و تثبيت شود
 unfccc.org

كنوانسيون مقابله با بيابانزائي
 UNCCD (United
 Nations Convention
 on Combating
(Desertification

هدف از اين كنوانسيون، مقابله با بيابانزائي و كاهش اثرات خشكسالي در كشورهايي است كه به طور 
جدي با خشكسالي و بيابان زايي به خصوص مواجه هستند. اين كنوانسيون، در سال 1994در مجمع 

عمومي سازمان ملل متحد روز 17 ژؤئن، با هدف افزايش آگاهي عمومي در خصوص عوامل تخريب 
سرزمين و تشويق مردم و دولت مردان براي برنامه ريزي و اجراي بهتر برنامه ها و فعاليت هاي مقابله 

www.unccd.int  .با بيابان زايي به تصويب رسيد

كنوانسيون تنوع زيستي
 CBD (Convention on
(Biological Diversity

كنوانسيون تنوع زيستي در 22 ماه ميِ 1992 با هدف ارتقاي حفاظت از تنوع زيستي، استفاده پايدار 
از گونه هاي زيستي و سهيم شدن عادلانه و برابر در منافع حاصل از كاربرد منابع ژنتيكي از جمله 

از طريق دسترسي مناسب به اين منابع و انتقال صحيح تكنولوژي هاي مرتبط با در نظر گرفتن كليه 
حقوق مربوط به آن منابع و تكنولوژ ي ها، به تصويب اعضاي اين كنوانسيون رسيد و در 29 دسامبر 

1993 لازم  الاجرا گرديد. كشورهاي عضو اين كنوانسيون تاكنون 9 نشست بين المللي برگزار كرده اند.  
http://www.cbd.int

پروتكل كارتاهنا
Cartagena Protocol

پروتكل ايمني زيستي يا كارتاه نا در سال 2000 ميلادي در«مونترال» كانادا به تصويب نمايندگان 
كشورهاي عضو رسيد.  براساس موادي از كنوانسيون تنوع زيستي، كاربري سالم و بي خطر روش هاي 
فناوري زيستي (بيوتكنولوژي) به نحوي كه اين روشها و يا فرآيند آنها تاثير زيان باري بر محيط زيست 

نداشته باشد، مورد تاكيد قرار گرفته و از تعهدات كشورهاي عضو شمرده شده است. 
 http://www.cbd.int/biosafety

كنوانسيون آلاينده هاي آلي پايدار
POPs

هدف از اين پيمان، حذف و يا كاهش آلوده كننده هاي آلي پايدار و ممنوع كردن توليد، مصرف، 
صادرات و واردات و فروش آنها، مساعدت و ترغيب كشورها به انجام اقدامات ملي و منطقه يي براي 

كاهش خطرات مواد مزبور، مساعدت به كشورها براي ايجاد صنايع پاكيزه به منظور جلوگيري و يا 
كاهش انتشار مواد مذكور، استفاده از جايگزين هاي مناسب، ترغيب كشورها به شناسايي منابع مواد 

http://chm.pops.int .آلوده كننده آلي پايدار و نابود كردن آنها است

 حقوق كشاورزان
Farmers’ Rights

حقوق كشاورزان اساسا عبارت است از فراهم شدن شرايط لازم براي ادامه فعاليت كشاورزان در 
پاسداري از تنوع زيستي كشاوزي، نگهداري، استفاده، تبادل و تكثير بذرهاي خودمصرفي، هم چنين 

مشاركت در تصميم گيري هاي مرتبط با منابع ژنتيكي و محصولات كشاورزي. 
 http://www.farmersrights.org89



كشاورزي بوم شناختي
Agroecology

كشاورزى بوم شناختى، (اكولوژيك)،  علمى همه جانبه، كلى گرا و جامع كه جنبه هاى مختلفى از علوم متفاوت 
را همچون بيولوژى، اقتصاد و علوم اجتماعى در توليدات كشاورزى و نيل به پايدارى را دربردارد.  اين علم 

درگذشته تحت پوشش علم اكولوژى قرار داشت و امروزه شاخه هاى مختلف آن، از جمله كشاورزى بوم شناختى 
(اكولوژيك) در دنيا، رو به رشد است.  كشاورزى اكولوژيك با مفهوم كاركرد علم اكولوژى در كشاورزى و به 

كارگيرى مبانى آن در توليدات كشاورزى، افزايش جمعيت، افزايش توليدات، پايدارى و نيز حفظ محيطى سالم 
همراه است 

. http://www.cisa.ir/FILES/163pdf.pdf

مديريت تلفيقي آفات
 Integrated
 Pest
 Management
((IPM

مديريت تلفيقي آفات عبارت است از: بكارگيري فنوني براي مهار آفات و تلفيق اقدامات مناسب به منظور 
جلوگيري از رشد جمعيت آفات و نگهداشتن ميزان مصرف سموم شيمايي در حد مجاز.  حد مجاز به اين 

معناست كه به صرفه باشد و خطرات آن بر سلامتي انسان و محيط زيست به كمترين حد برسد و يا كاهش 
يابد. در مديريت تلفيقي آفات بر توليد محصول سالم با حداقل آسيب به محيط كشت زراعي و بهره  گيري از 

راهكارهاي طبيعي مبارزه با آفات تاكيد مي شود.
http://www.epa.gov/opp00001/factsheets/ipm.htm

مدرسه در مزرعه
Farmers Field 
School (FFS)

 مدرسه در مزرعه روشي نوين در آموزش كشاورزان محسوب مي شود كه كاملاً بصورت مشاركتي به همراه 
كشاورزان در طول يك فصل زراعي در محل مزرعه برگزار مي گردد. اصطلاح مدرسه در مزرعه برداشتي از يك 

عبارت اندونزيائي  (سكولالاپانگان) مي باشد كه دقيقاً به معني مدرسه در مزرعه است. اين روش آموزشي در 
اواخر 1980 ميلادي اولين بار در اندونزي اجرا شد. با وجود حضور تسهيلگر، كارشناس ، محقق و كشاورز، استاد 
كلاس همان مزرعه است. در اين شيوه تجربه و علم در هم مي آميزد لذا از تاثير فوق العاده اي برخوردار است.  
بدين ترتيب كشاورزان در جريان اين آموزش ها با نحوه مشاهده، يادداشت برداري و چگونگي انجام آزمايش هاي 

ساده و بررسي نتايج بر مبناي تجزيه و تحليل محيط كشت آشنا مي شوند. 
www.fao.org/docrep/005/AC834E/ac834e04.htm 

سوخت زيستى
Biofuels

 سوخت زيستي، سوخت گازي، مايع يا جامد است كه انرژي آن از منابع زيستي (گياهان) به دست آمده است. مواد 
آلي كه بدن موجودات زنده را مي  سازند،  منبعي بالقوه اي از انرژي ذخيره  شده هستند كه مي توان از آنها به عنوان 
سوخت زيستي استفاده كرد. منابع سوخت هاي زيستي متفاوت هستند: از ذرت و جلبك ها گرفته تا شلتوك برنج.

www.grain.org

اتحاديه بين المللي 
حفاظت از ارقام جديد 

گياهي
International 
Union for the 
Protection of 
New Varieties of 
Plants (UPOV)

اتحاديه بين المللي حفاظت از ارقام جديد گياهي 
 ,(International Union for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV

در سال 1961، با هدف حمايت از حقوق بهنژادگران در اروپا تاسيس گرديد.  طبق قوانين UPOV، بهنژادگر يا 
موسسه اي كه به رقم گياهي جديدي دست پيدا نموده  است، تمام حقوق آن را تحت اختيار دارد.  در نتيجه هيچ 
فرد يا موسسه ديگري نمي تواند بدون كسب اجازه و پرداخت حق استفاده ي رقم جديد، از آن استفاده نمايد.  در 
صورت سرپيچي از اين مورد، پيگيري  و  اخذ جريمه هاي قانوني صورت مي گيرد. بدين ترتيب، ارقام گياهي در 

 www.upov.int .انحصار بهنژادگر و موسسات خصوصي اصلاح بذر قرار مي گيرد
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