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ارگانیسم هاى دست کارى ژنتیکى شده و خطراتى که براى تنوع زیستى جانورى و گیاهى 
و سلامت انسان دارند، تردیدهاى جدى در سطح بین المللى در زمینهى تولید و استفاده 

از این محصولات ایجاد کرده است. در تلاش براى نظام مند کردن وضعیت این دسته 
محصولات، در سطح جهانى پروتکل ایمنى زیستى کارتاگنا و در سطح ملى بعضى کشورها 

قوانین داخلى تدوین و به مورد اجرا گذاشته شده است.

به همین منظور قانون ایمنى زیستى ایران، اقدام به تعریف گونه هاى زیستى دست کارى 
ژنتیکى شده و قانون مند نمودن تولید و تجارت آن ها کرده است. اگر چه قانون ایمنى 

زیستى ایران مى باید در راستاى اصول و اهداف پروتکل ناگویا تدوین مى گردید، اما این 
قانون در زمینه هاى مختلف نقاط ضعف و ایرادهاى اساسى دارد. مهم ترین این ایرادات 

مقررات نظارتى ناکافى در مورد محصولات دست کارى ژنتیکى شده، مسئولیت اشخاص 
خاطى و حمایت بى دریغ از تولید کنندگان این دسته محصولات است. همچنین در این 

قانون توجه کافى به حقوق مصرف کنندگان از یک سو و تولید کنندگان سنتى نظیر 
کشاورزان خرده پا نشده است.
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به طور کلى، قانون ایمنى زیستى ایران، نقص هاى حقوقى جدى دارد که مهم ترین این ایرادات مقررات 
نظارتى ناکافى در مورد محصولات دست کارى ژنتیکى شده، مسئولیت اشخاص خاطى و حمایت بى دریغ 
از تولید کنندگان محصولات دست کارى ژنتیکى شده است. همچنین در این قانون توجه کافى به حقوق 
مصرف کنندگان از یک سو و تولید کنندگان سنتى نظیر کشاورزان خرده پا نشده است. بنابراین بازنگرى 

کلى این قانون در چارچوب اصول حقوقى توسعه پایدار، اصل رویکرد احتیاطى و تعهدات حقوقى بین المللى
ایران امرى ضرورى و حیاتى است.
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با ورود اولین محصولات دست کارى ژنتیکى شده از حدود پانزده سال پیش به بازار، تردیدهاى جدى 
در زمینه ى آثار زیست محیطى این محصولات، خطراتى که براى تنوع زیستى جانورى و گیاهى دارند و 

پیامد هاى مصرف آن ها براى سلامت انسان ایجاد شده است. در حقیقت مسائلى چون ایجاد ارگانیسم هایى 
با خصوصیات ژنتیکى که مى توانند بر روى چرخه ى پیچیده ى اکولوژیکى جهان تأثیر غیر قابل برگشت 

بگذارند، در مورد ارگانیسم هاى دست کارى ژنتیکى شده وجود دارد. این محصولات همچنین مى توانند با 
ایجاد حساسیت  به مواد غذایى جدید و مقاوم شدن در برابر آنتى بیوتیک ها و داروهاى موجود، سلامت انسان 

را تهدید کنند.
از طرف دیگر، استفاده از ارگانیسم هاى دست کارى ژنتیکى شده و رها سازى آن ها در محیط زیست، 

نگرانى هاى جدى در رابطه با انتقال ژن هاى دست کارى شده به گونه هاى گیاهى و حیوانى مطرح مى سازد. 
تأثیر این انتقال  ها تا اندازه ى بسیار زیادى ناشناخته و غیر قابل کنترل است. علاوه بر آن یکسان شدن 

محصولات کشاورزى ناشى از تولید انبوه محصولات دست کارى ژنتیکى شده، از یک سو تنوع زیستى را 
به خطر انداخته و از سوى دیگر گونه هاى گیاهى را نسبت به بیمارى ها و آفت ها حساس تر کرده و موجب 

افزایش آسیب پذیرى محصولات کشاورزى مى شود. در نتیجه ایمنى مواد غذایى به دست آمده به شدت 
تحت تأثیر قرار مى گیرد. 

این وضعیت سبب شده که جامعه ى بین المللى در زمینه ى تحقیق، تولید، کاربرد و تجارت محصولات 
دست کارى ژنتیکى شده با چالشى جدى مواجه شود. در تلاش براى نظام مند کردن وضعیت این دسته 
محصولات، در سطح جهانى معاهده اى بین المللى و در سطح ملى بعضى کشورها قوانین داخلى تدوین 
و به مورد اجرا گذاشته شده است. در چارچوب حقوق بین الملل باید به پروتکل ایمنى زیستى الحاقى به 

کنوانسیون تنوع زیستى معروف به پروتکل کارتاگنا اشاره کرد. هدف از تدوین پروتکل کارتاگنا حفاظت از 
سلامت انسان و محیط زیست در مقابل خطرات بالقوهى محصولات زیست فناورى نوین است. 

اگر چه این سند حقوقى مهم ترین ابزار بین المللى براى نظام مند کردن وضعیت فن آورى زیستى به شمار 
مى رود اما مقررات مندرج در پروتکل کارتاگنا نیز مقرره هاى حداقلى بوده و چارچوب منسجم و کارآمدى 
براى نظارت بر تولید، انتقال و فروش محصولات دست کارى ژنتیکى شده ایجاد نشده است. دولت هاى 

توسعه یافته با اعمال فشارهاى فراوان در طى تدوین پروتکل، بسیارى از موارد مرتبط با اعمال نظام هاى 
کنترلى و نظارتى قدرت مند بر محصولات دست کارى ژنتیکى شده را از دستور کار حذف کردند. 

در پروتکل کارتاگنا پیش بینى شده است که دولت هاى عضو نسبت به تدوین قوانین داخلى مرتبط با ایمنى 
زیستى اقدام نمایند. دولت جمهورى اسلامى ایران نیز پس از تصویب پروتکل کارتاگنا در سال 1382، با 
«لایحه  هدف تدوین قانون داخلى در مورد محصولات دست کارى ژنتیکى شده، در تاریخ  1387/5/15
قانون ایمنى زیستى کشور» را به مجلس ارایه نمود. اما کمیسیون کشاورزى مجلس به جاى آن لایحه ، 

طرحى با عنوان «لایحه ایمنى زیستى جمهورى اسلامى ایران» تهیه و کلیات آن را به تصویب رساند و در 
به عنوان قانون ایمنى زیستى ایران به تصویب رسید.  نهایت همان طرح در سال 1388

قانون مدنى  پیش از پرداختن به قانون ایمنى زیستى، بیان این نکته ضرورى است که بر اساس ماده ى 9
ایران، مقررات عهودى که بر طبق قانون اساسى بین دولت ایران و سایر دول منعقد شده باشد در حکم 
قانون است و در نتیجه چه کنوانسیون تنوع زیستى و چه پروتکل کارتاگنا به خودى خود در حکم قانون 

محسوب شده و اصول مندرج در این اسناد، جدا از قانون ایمنى زیستى ایران، قابلیت استناد دارند. در این 
کتابچه على رغم انتقاد هاى وارد بر پروتکل ایمنى زیستى کارتاگنا، مفاد قانون ایمنى زیستى ایران در 
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چارچوب این پروتکل مورد بررسى و تحلیل قرار گرفته است. اگر چه در نگاه اول به نظر مى رسد که قانون 
ایمنى زیستى ایران در راستاى پروتکل ایمنى زیستى کارتاگنا گام برداشته و با توجه به اهداف این سند، 
اقدام به تعریف گونه هاى زیستى دست کارى ژنتیکى شده و قانون مند نمودن تولید و تجارت آن ها کرده 
است، اما این قانون نقاط ضعف و ایرادهاى اساسى دارد. در ادامه تلاش مى شود به برخى از این موارد 

پرداخته شود.

1.  عدم توجه به اصل رویکرد احتیاطى:

ریو در زمینه ى محیط زیست و  اعلامیه ى 1992 اصل احتیاط و یا اصل رویکرد احتیاطى در اصل 15
توسعه ى پایدار، این گونه تعریف شده است که: «به  منظور حفظ  محیط زیست ، کشورها باید ضوابط  و 

معیارهاي  احتیاطى  حمایتی  را بر اساس توانایی هاي  خود و به  طور گسترده مورد استفاده  قرار دهند. در جایی  
که  امکان  خطر جدي  وجود دارد و یا مسائل  و مشکلات  ناشناخته  زیان هایی  را به  بار می آورد، نواقص  به  
طور کامل  و علمی  مورد بررسی  قرار گیرد و نباید به  دلیل  پر هزینه بودن  ضوابط  مبارزه  با آلودگی  محیط 

زیست،  از آن  چشم پوشی  نمود.» اصل رویکرد احتیاطى، به دلیل ضرورتى که براى حفاظت از محیط زیست 
از یک طرف و سلامت انسانى از طرف دیگر دارد، به یکى از رایج ترین مفاهیم حقوق بین الملل محیط 

زیست تبدیل شده است.
هدف از تدوین پروتکل کارتاگنا، همچنان که در مقدمه  و ماده ى یکم آن آمده است، تبیین رویکرد  

احتیاطى در مورد محصولات دست کارى ژنتیکى شده است. در حقیقت هدف آن است که در  زمینه  انتقال، 
دست کاري  و کاربرد این محصولات،  اصول ایمنی  و  حفاظتی  به طور کافی و جدى  مراعات شده و 

خطرات آن  براي  سلامت انسان  در  نظر گرفته  شود.
اما به نظر مى رسد در قانون ایمنى زیستى ایران به این مهم توجه نشده است. این بى توجهى نه تنها در 
بخش مقررات تولید داخلى قابل مشاهده است که با مقرر نکردن قواعد نظارتى مشخص بر روند واردات 
این محصولات، به خوبى نمایان است. این نقیصه ى قانونى مى تواند سوء استفاده هاى فراوانى را در پى 
داشته و افراد فارغ از محدودیت هاى ضرورى نظارتى، اقدام به واردات بى رویه محصولات دست کارى 

ژنتیکى شده به کشور نمایند.

پیشنهاد:
اصل رویکرد احتیاطى و برخورد احتیاط آمیز در رفتار با محصولات دست کارى ژنتیکى شده در   -

مفاد قانون ایمنى زیستى منظور شود.
مقررات مشخصى در زمینه نظارت بر واردات محصولات دست کارى ژنتیکى شده تدوین و نهاد   -

ناظرى  مستقل از گمرك مسئول نظارت بر واردات این محصولات شود.
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متن پیش نویس با بیان این نکته که تخطى از شرایط تعیین شده در مجوز صادره،  همچنین در ماده ى 11
ارایه اطلاعات خلاف واقع به دستگاه هاى اجرائى براى دریافت مجوز یا تمدید یا توسعه موضوع مجوز، عدم 

رعایت مقررات شناسایى، برچسب گذارى، بسته بندى و حمل و نقل، تخلف محسوب مى شود، فرد متخلف 
به لغو یا تعلیق مجوز یا پرداخت جریمه نقدى و یا هر دو محکوم مى گردید. در این زمینه نیز در متن قانون 

مقرره اى وجود ندارد.
بحث دیگر در مورد قانون، شیوه جبران خسارت توسط فرد خاطى است. اول آنکه فرد خاطى به پرداخت 

خسارت محکوم شده اما معلوم نیست این خسارت بر چه اساسى تعیین مى گردد، معیارش چیست؟ 
محصولى که عوارض ناشناخته فراوان، بلند مدت و جبران ناپذیرى دارد را چگونه مى توان تعیین خسارت 

نمود؟ با توجه به اینکه ممکن است خسارت محصولات دست کارى ژنتیکى شده سال ها بعد مشخص شود، 
چگونه مى توان این ایجاد خسارت را در مرجع قضایى اثبات کرد؟ 

پیشنهاد:
اعمال اصل مسئولیت محض در زمینه مسئولیت افراد خاطى،  -

امکان اقامه دعوى توسط اشخاص حقیقى و حقوقى،  -
الزام تولید کنندگان به بیمه مسئولیت،  -

اعمال مجدد مواد نهم، دهم و یازدهم پیش نویس قانون ایمنى زیستى.  -

6.  مستثنى شدن فعالیت هاى پژوهشى از مفاد قانون

بر اساس ماده دهم قانون ایمنى زیستى ایران، پژوهش هاى آزمایشگاهى و گلخانه اى گونه هاى زیستى 
تغییر شکل  یافته ى ژنتیکى و همچنین امور مربوط به دارو و فرآورده هاى مرتبط که مصارف انسانى دارد، 
از شمول مفاد این قانون مستثنى است. این مقرره مى تواند مستمسکى باشد براى افراد تا با ادعاى انجام 

فعالیت هاى پژوهشى از زیر بار تعهدات حقوقى شانه خالى کنند. با توجه به نظام ضعیف نظارتى قانون 
ایمنى زیستى، امکان این عمل بسیار محتمل است و فرد مى تواند با این بهانه سال ها به تولید و عرضه 

این محصولات مشغول باشد، بدون اینکه نیازى به اخذ مجوز، ارایهى ارزیابى هاى خطرات احتمالى، 
برچسب گذارى و موارد دیگر داشته باشد.

پیشنهاد: 
اعمال مقررات قانون ایمنى زیستى نسبت به پژوهش هاى مرتبط با محصولات دست کارى شده    -

ژنتیکى
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نهادها ارایه دهند. اما در قانون مشخص نشده که نهادهاى مسئول دولتى مى توانند به طور مستقل به 
ارزیابى و آزمایش هاى علمى محصولات دست کارى ژنتیکى شده بپردازند یا خیر. به نظر مى رسد متن 

قانون بر پایه اعتماد حداکثرى بر تولید کنندگان بنیان نهاده شده که برخوردى به دور از رویکرد احتیاطى 
است. اگر چه نظارت دقیق باید بر روى تمامى محصولاتى که به غذا و سلامت انسان ارتباط دارند 

اعمال شود، اما به علت ویژگى خاص محصولات دست کارى ژنتیکى شده، این موادباید تحت نظارت 
سختگیرانه ترى قرار داشته باشند.

5.   اشکال در احراز مسئولیت افراد خاطى و جبران خسارت

یکى از عمده ترین نقص هاى حقوقى قانون ایمنى زیستى ایران، به نحوه ى احراز مسئولیت افراد خاطى باز 
مى گردد. در پیش نویس قانون ارایه شده به مجلس، به درستى اصل مسئولیت محض در این زمینه مقرر 
متن پیش نویس در مورد مسئولیت مدنى و جبران خسارت آمده بود که: «دارنده ى  شده بود. در ماده ى 9

مجوز، مسئول جبران کلیه ى خسارت هاى ناشى از فعالیت هاى موضوع مجوز مى باشد و مکلف است به 
منظور جبران خسارت زیان دیدگان، مسئولیت مدنى خود را بیمه نماید. مسئولیت مذکور صرف نظر از 

تقصیر دارنده مجوز است، مگر این  که تقصیر اشخاص ثالث در این رابطه ثابت شود که در این صورت، 
از ى تخ باید حتماً تى زی ایمنى قانون مسئولیت بر عهده ى اشخاص مذکور خواهد بود.» اما در ماده ى 6
مفاد قانون رخ داده باشد. بنابراین اگر اثبات شود طبق این قانون مراحل و تشریفات قانونى دریافت مجوز 

انجام شده است، ایراد خسارت به سایرین مسئولیتى  در پى نخواهد داشت.
به علاوه اثبات تقصیر به عهده زیان دیده قرار داده شده است که با توجه به وضعیت خاص محصولات 

دست کارى ژنتیکى شده، امرى دشوار بوده و ممکن است به جبران خسارت منتهى نشود. با توجه به ساختار 
کنونى قانون ایمنى زیستى، مى توان به جرات گفت که امکان اثبات خطا و تقصیر آسیب زنندگان به محیط 

زیست و سلامت انسان از طریق محصولات دست کارى ژنتیکى شده وجود ندارد.
این در حالى است که در بسیارى از کشورها در این زمینه، با اتکا به نظریه خطر، اصل مسئولیت محض 
را اعمال نموده اند. بریتانیا در قانون حفاظت زیستى مصوب 1990، سوئیس در قوانین مربوط به برچسب 

، فرانسه در مجموعه  ، مالزى در قانون تنوع زیستى مصوب 1997 زنى و سلامت خود مصوب 1995
قوانین مرتبط گونه هاى زیستى دست کارى ژنتیکى شده مصوب 2008، در مورد مسئولیت مشکلات این 

محصولات، نظام خاص مسئولیت محض را برگزیده اند. 
به علاوه در متن پیش نویس، حق اقامه دعوى براى جبران خسارت را هم براى اشخاص حقیقى و هم 

قانون این حق تنها به دستگاه هاى اجرایى سه گانه ى  حقوقى در نظر گرفته در حالى که در ماده ى 6
ذى صلاح منحصر شده است.

پیش نویس، در مورد ایراد خسارت عمومى از جمله به محیط زیست، سلامت انسان، دام و  در ماده ى 10
گیاه، دستگاه هاى اجرایى مکلف شده بودند که جبران خسارات وارده در چارچوب وظایف قانونى خود را از 

فرد خاطى مطالبه نمایند. به علاوه پیش بینى شده بود که جبران خسارت دریافتى جهت ترمیم، بهبود و رفع 
خسارت وارده هزینه شود که این امر در قانون به کلى حذف و نادیده گرفته شده است.

وضعیت حقوقى محصولات دست کارى ژنتیکى شده؛
لزوم اصلاح قانون ایمنى زیستى ایران
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2.  بى توجهى به مشارکت عمومى در تصمیم گیرى ها

پروتکل دولت هاى عضو در زمینه تصمیم گیرى و سیاست گذارى در مورد  بر اساس بند  دوم ماده ى 23
گونه هاى زیستى دست کارى ژنتیکى شده با مردم و نهادهاى مردمى مشاوره کرده و نتایج این مشاوره ها 

را در دسترس عموم قرار دهند. اما در شوراى ملى ایمنى زیستى ایران که نهاد سیاست گذار و تصمیم 
گیرنده در زمینه محصولات دست کارى ژنتیکى شده است، نماینده اى از سوى گروه هاى مردمى از 

جمله کشاورزان، حضور ندارد. نماینده اى که از طرف تشکل هاى مردم نهاد در شورا حضور دارد از میان 
انجمن هاى بیوتکنولوژى که خود ذینفعان مالى گسترش این محصولات به شمار مى روند معرفى شده است.

پیشنهاد:
نماینده اى از تشکل هاى مردم نهاد محیط زیستى به ترکیب اعضاى شورا افزوده شود.  -

از میان تشکل هاى مردمى نظیر تعاونى هاى غیر دولتى کشاورزى، یک نفر نماینده به اعضاى  -
شورا افزوده گردد.

3.  پراکندگى و چندگانگى نهادهاى نظارتى

بر اساس ماده چهارم قانون ایمنى زیستى، وزارت خانه هاى جهاد کشاورزى، بهداشت، درمان و آموزش 
پزشکى و سازمان محیط زیست هر کدام مسئول اجرا و نظارت بر اجراى این قانون در یک بخش مجزا 

هستند. به نظر مى رسد این پراکندگى در نهادهاى ناظر، مشکلات متعددى در پى خواهد داشت که از جمله 
تو قانون زدن دور و تفاده ا وء امکان ا، اج در متناق احتمالاً و متفاوت خوردهاى ب به مىتوان

اشخاص حقیقى و حقوقى ذینفع و پیگیرى تخلفات احتمالى اشاره کرد.

پیشنهاد:
تعیین نهادى مشخص براى ایجاد هماهنگى میان نهادهاى مسئول در زمینه نظارت بر واردات و   -

تولید محصولات دست کارى ژنتیکى شده.

4.  ابهام در  مورد ارزیابى هاى علمى مستقل توسط نهادهاى دولتى مسئول

بر اساس ماده پنجم قانون ایمنى زیستى، اشخاص حقیقى و حقوقى که قصد رها سازى گونه هاى زیستى 
دست کارى ژنتیکى شده را دارند، موظف به اخذ مجوز از نهادهاى ذى صلاح دولتى (وزارت جهاد کشاورزى، 

وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکى، سازمان محیط زیست) هستند. بر اساس این ماده، اشخاص 
متقاضى ملزم هستند که مستندات علمى مربوط به ارزیابى خطر هاى احتمالى محصولات خود را به این 


